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Resumen: A medida que se extiende méas la
informatizacion educativa, la efectividad de la ensefianza
en linea es un tema que requiere constante atencion. El
presente estudio pretende medir la efectividad de un
tratamiento basado en el uso de la plataforma Classlin en el
aprendizaje profundo en el nivel cognitivo del espafiol de
un grupo de 12 estudiantes de nivel Al. El tratamiento se
aplicé en una escuela secundaria de lenguas extranjeras de
Shanghai entre marzo y junio de 2022. Con la herramienta
Classln como instrumento de recogida de datos, se realiza
un estudio experimental, acompafiado con la discusion
sobre los comportamientos del alumnado. Los resultados
parecen indicar que el uso de Classin puede mejorar
notablemente el nivel cognitivo del aprendizaje profundo
de los estudiantes. Sin embargo, la efectividad de este
método de ensefianza en el alumnado no muestra
homogeneidad. Es necesario prestar mayor atencion a las
diferencias individuales en el aprendizaje de idiomas en
linea, especialmente la distinta reaccion a las estrategias
didéacticas por parte del alumnado. El profesorado debe
ajustar adecuada y constantemente las estrategias de
ensefianza para garantizar el desarrollo conjunto del
alumnado.

escuela
nivel

Palabras clave: ensefianza en linea; espafiol;
secundaria; efectividad; aprendizaje profundo;
cognitivo

Abstract: With the increasingly widespread educational
computerization, the effectiveness of online teaching
requires constant attention. The present study aims to
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measure the effectiveness of a treatment based on the use
of the Classln platform in deep learning at the cognitive
level of Spanish of a group of 12 Al level students. The
treatment was applied in a foreign language secondary
school in Shanghai between March and June 2022. With
Classin as a data collection instrument, a quasi-
experimental study is carried out, accompanied by a
discussion of student behaviors. The results seem to
indicate that Classin can improve the cognitive level of
deep learning notably; However, the effectiveness of this
teaching method does not show homogeneity. It is
necessary to pay more attention to individual differences
in online language learning, especially the different
reaction to didactic strategies on students. The teaching
staff must adequately and constantly adjust the division of
groups to guarantee the joint development of the students.
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effectiveness; deep learning; cognitive level
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INTRODUCCION

Debido al vertiginoso avance tecnoldgico y las medidas de
control del Covid-19, las escuelas primarias y secundarias
en China estan acelerando su acceso al modelo did4ctico
en linea, y las ‘aulas virtuales’ se han convertido cada vez
mas en un requisito para las instituciones. Sin embargo, al
hablar del aspecto cognitivo, se cuestiona la efectividad de
este tipo de ensefianza. Tanto el profesorado como el
alumnado, incluso los padres, han expresado ciertas
preocupaciones sobre la ensefianza en linea a largo plazo.

El ambiente de aprendizaje inadecuado y la baja
concentracion de los estudiantes son las mayores
deficiencias en la ensefianza en linea (Informe iiMedia 6).
Es innegable que, en comparacién con el método de
ensefianza tradicional, basada en la clase presencial, es
realmente dificil crear la misma atmosfera de aprendizaje.
Con una pantalla de por medio, el profesorado y el
alumnado parecen estar cerca, pero la distancia fiica sies
palpable, sobre todo en la efectividad de la ensefianza. Por
lo tanto, seria necesario estudiar la efectividad de este
modelo en una escuela secundaria en China con el fin de
dar otro enfoque al panorama educativo mundial en la
época del internet.

En China, se presta especial atencion al desarrollo
cognitivo de los estudiantes en la educacién secundaria, ya
que esta profundamente vinculado con su acumulacion e
interiorizacion de  conocimientos 'y su  futuro
comportamiento en la sociedad. Somos lo que pensamos.
China necesita formar a gente con amplios conocimientos
y pensamiento criico. Para ello, es indispensable el
aprendizaje profundo, que es un proceso de procesamiento
cognitivo hondo y activo, a través del cual el nivel de
pensamiento de los alumnos puede alcanzar un nivel alto
(Biggs 153). El aprendizaje profundo tiene el fin de
obtener la construccion del sistema completo de
conocimiento, el entrenamiento profundo del pensamiento
critico, la transferencia y aplicacion de habilidades
relevantes y la formacion del espiritu de trabajo en equipo.

El aprendizaje profundo abarca tres niveles: la emocién,
la capacidad y el cognitivo. El presente articulo se enfoca
en el dltimo. Desde el punto de vista del analisis
cuantitativo, el nivel cognitivo es relativamente mas facil
de evaluar con escalas existentes. Ademaés, para observar
la formacion de la personalidad de los estudiantes, el nivel
cognitivo ofrece pautas mas obvias.

Segun la asociacién American Institutes for Research
(9), el nivel cognitivo del aprendizaje profundo se puede
evaluar en dos aspectos: la adquisicion profunda de
conocimientos y el pensamiento critico. En el siguiente
diagrama, intentamos explicar la diferencia entre el
aprendizaje superficial y profundo, asi como la
organizacion interna del nivel cognitivo del aprendizaje
profundo:
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Fig. 1. Aprendizaje superficial y aprendizaje profundo (American
Institutes for Research 9).
Fuente: Elaboracion propia

Con el fin de investigar las influencias de la ensefianza en
Inea en el alumnado, se realiza el estudio a través de un
curso de espariol (Nivel Al) impartido en una escuela
secundaria de lenguas extranjeras en Shanghai de marzo a
junio de 2022, con la participacion de 12 estudiantes. En
este articulo se plantean las siguientes preguntas:

1) ¢Laaplicacion de Classin puede mejorar el nivel
cognitivo de aprendizaje profundo de los
estudiantes de espafiol en la escuela secundaria?
¢Es homogéneo el impacto de esta modalidad de
ensefianza sobre el alumnado?

2)

A continuacidn, intentamos contestar estas preguntas a
través de un estudio experimental, junto con la discusion
sobre los comportamientos del alumnado.

MARCO TEQ RICO

A finales de 2019, el Covid-19 azot6 todo el mundo. Para
muchos sectores, esta catastrofe ha sido destructiva, pero
respecto a la ensefianza en linea, quizas ha sido el impulsor
que lo ha convertido en la modalidad de ensefianza
principal para muchas instituciones educativas. Sin
embargo, desde el primer dia de su uso, las dudas,
preocupaciones y confusiones no pararon. El tema mas
discutido se refiere a su efectividad.

Las investigaciones antecedentes estan enfocadas
principalmente en dos aspectos. Por un lado, los
investigadores la comparan con su rival tradicional, la
ensefianza presencial. Rocio Daz-Bravo (64) realizd una
comparacidn entre el videojuego presencial y la ensefianza
gamificada en un entorno virtual, y resultd que la segunda
demuestra una mayor flexibilidad, libertad y una
interaccion espontanea.

Por otro, se estudian los factores que afectaran a la
efectividad de la ensefianza en linea. Zhang Dongsong
(149) estudio la efectividad del aprendizaje en Ihea a
través de dos experimentos, que descubrieron que la
interaccion es un factor determinante para el rendimiento
académico y la satisfaccion del alumnado. Schmid et al.
(271) se han centrado en explorar si la tecnolog ia educativa
afecta al aprendizaje y fortalece el rendimiento de los
estudiantes, y han sefialado la importancia del disefio
curricular para la eficacia de la ensefianza.

Curiosamente, las investigaciones atafien,

en la
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mayor & de los casos, a la ensefianza superior (Zhao y Qin
4; Liu, Zhao y Sofeia N 4).

En resumen, hasta la fecha, pocos estudios se enfocan
en la efectividad de la ensefianza en linea para los
estudiantes de primaria y secundaria, y mucho menos en el
aspecto cognitivo del aprendizaje profundo. La ensefianza
de primaria y secundaria es totalmente diferente de la
ensefianza superior. Los nifios y adolescentes se comportan
de manera totalmente distinta de los universitarios en un
ambiente virtual de aprendizaje.

METODOLOGIA

Herramientas

El objeto de este estudio son los cambios de
comportamiento del alumnado durante un curso de espafiol
en linea. Se trata de un curso basico, compuesto de 3 temas
divididos en 9 unidades didécticas.

Para garantizar que se mejore el nivel cognitivo en el
aprendizaje en linea, es necesario el uso de diversas
herramientas y recursos digitales (Koénig, Jager-Biela y
Glutsch 608). En este caso, usamos la plataforma Classin,
que tiene mas de 20 herramientas interactivas. Cabe
mencionar que la version china se ha disefiado una copa de
premio en forma de tigre para divertir a los estudiantes.

En la Tabla 1 se puede ver la correlacion entre las
herramientas de ClassIn y sus correspondientes funciones
didécticas, que tienen mucho que ver con fortalecer el nivel
cognitivo del aprendizaje profundo:

Tabla 1
Correlacion entre las herramientas de Classin y las funciones
didécticas

herramientas funciones didéacticas

de

ClassIn

seleccion Cuando el profesor plantea una pregunta, el
aleatoria de sistema seleccionara al azar a un estudiante.

estudiantes Con este mecanismo, los estudiantes
participan mas para no pasar pena.

Al hacer clic en la opcion, los estudiantes
envian inmediatamente su respuesta en la
pantalla publica. El profesor puede saber su
situacion de aprendizaje instantaneamente.
Los estudiantes entran en las salas virtuales,
mientras que el profesor puede revisar varios
grupos al mismo tiempo. Si es necesario,
también puede ingresar a cierto grupo para
brindar orientacion.

Los estudiantes responden las preguntas
independientemente en su propia pizarray el
profesor puede comprobar las respuestas de
cada alumno y corregirlas de forma
simultanea.

Los estudiantes pueden mostrar obras,
iméagenes y videos como una presentacion;
el profesor y los demas estudiantes pueden
comentar y anotar en la pantalla. De esta
manera, se creardn méas chispas de
pensamiento.

Los estudiantes se sienten mas estimulados
por participar en las actividades interactivas.

contestador

agrupacion

pizarras de
comunicacion

compartir la
pantalla con
anotaciones
interactivas

evaluacion
instantanea
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El gracioso premio en forma de tigre
también da mas vigor a la clase.

Es una herramienta eficaz para guiar a los
estudiantes en la clasificacion y asimilacion
del contenido de la clase.

Con esta herramienta, el profesor puede
estar al tanto de la situacion de aprendizaje
de cada alumno y los alumnos, a través de la
lista de respuestas de todos, también pueden
conocer su ranquin en el grupo.

mapa mental

publicacion de
tareas

Fuente: Elaboracion propia

Usamos la taxonomia de objetivos educativos de Bloom
(Bloom 201 y Anderson et al. 67) y la taxonomia de la
Estructura del Resultado de Aprendizaje Observado
(SOLO, iniciales de Structure of Observed Learning
Outcome, Biggs y Collis 48) para analizar la dimension de
la adquisicién profunda de conocimientos y la del
pensamiento critico. En la investigacion, también se
utilizara la herramienta SPSS 22.0 para los analisis
estad iticos, asi como entrevistas con los alumnos y
observacion del profesorado en el aula como métodos
complementarios.

Mediante la taxonomia de los objetivos educativos de
Bloom, podemos comprender mejor la diferencia entre el
aprendizaje profundo y el superficial. El nivel cognitivo
del aprendizaje superficial estd limitado a ‘memoria’ y
‘comprension’, mientras que el del aprendizaje profundo
abarca cuatro niveles: ‘aplicacion’, ‘analisis’, ‘evaluacion’
y ‘creacion’. Para llegar a estas metas, se requiere un
excelente disefio pedagdgico. Las herramientas
interactivas de Classin pueden fomentar todo el proceso
didactico desde la preparacion de la clase hasta la
evaluacion y reflexiones.

La Figura 2 muestra el papel que desempefia ClassIn en
el proceso didactico con el fin de ayudar al alumnado a
realizar de manera mas eficaz el aprendizaje profundo del
espafiol:
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Disefio | {
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1
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y
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Fig. 2. Modo de ensefianza de ClassIn.
Fuente: Adaptado de Zeng Mingxing et al. 30

En la etapa de preparacion de clase, el profesor puede tener
acceso a las informaciones personales de los estudiantes
registradas en Classin, tales como cursos previos,
necesidades y metas de aprendizaje, asiel profesor puede
disefiar un plan de ensefianza mas especffico y mas
personalizado; el disefio didactico puede combinar
herramientas  audiovisuales, juegos y  concursos
proporcionados por la plataforma Classin y utilizar varios
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métodos interactivos, lo que no solo hace mas divertida la
clase sino que también motiva més al alumnado. Después
de completar el plan didactico, el profesor publica los
materiales de preparacion a través de Classin. Los
estudiantes completan las tareas previas a la clase de
acuerdo con los requisitos. Se puede ver el ranquin de
preparacion de todo el grupo. El profesor también puede
realizar la recopilacién de datos y conocer de forma
multidimensional la situacion de los estudiantes para
formular planes de asesoramiento personalizados.

Después los estudiantes toman clases. El profesor les
gul en toda la clase para presentar sus ideas y participar
en las actividades. La clase se realiza en diversos modulos:
1) presentacion de los alumnos sobre un tema concerniente
a la clase y aclaracion de dudas sobre las pretareas; 2)
demostracion y explicacion del contenido didéctico del
profesor; 3) discusién grupal del alumnado; 4) tareas y
préacticas; 5) ronda de preguntas y evaluacioén instantanea.

Classin  puede fomentar la adquisicion del
conocimiento en forma de mapas mentales. Bajo la guia
del profesor, los estudiantes clasifican el contenido en un
diagrama de estructura para visualizar el proceso de
pensamiento; hacen las tareas y practicas, con un simulacro
parecido al contexto creado en el aula virtual. De esta
manera, los estudiantes son capaces de asimilar un
lenguaje vivo y real. ClassIn también genera gran cantidad
de datos que beneficia, a su vez, la ensefianza y el
aprendizaje del idioma.

En la etapa de evaluacion y reflexiones de la clase,
Classin ofrece una ventaja importante: el profesor y los
alumnos pueden interactuar instantaneamente y los
alumnos pueden comunicarse simultaneamente. Asi, se
crea un circulo de comunicacion fluida entre el
profesorado y el alumnado. Los alumnos no necesitan
esperar varios dias hasta que el profesor corrija su tarea y
se la devuelva. Y a través de los juegos interactivos y la
pizarra de comunicacion, los alumnos también pueden
servir de ‘profesores’ entre ellos para intercambiar ideas y
aprender mutuamente. Durante todo el proceso, el
aprendizaje profundo va formandose y fomentandose el
nivel cognitivo del alumnado.

Gracias a la tecnologfa, hoy en d, el profesorado no
solo constituye la fuente de informacion, sino que se
involucra profundamente en la formacién cognitiva del
alumnado. Con la tecnolog, se ha desarrollado un nuevo
sistema de ensefianza. En los siguientes apartados, vamos
a comprobar si es eficaz este nuevo sistema. ¢Qué impacto
tiene sobre el alumnado? (Qué puntos debe tener en
consideracion el profesorado?

Participantes

Este experimento ha contado con la participacion de 12
estudiantes. Son 7 chicos y 5 chicas, de entre 12 y 13 afios,
que estudiaron espafiol durante el primer cuatrimestre del
curso 2022-2023 por 144 horas en clases presenciales.
Durante el segundo cuatrimestre del mismo curso, debido
a la pandemia, tuvimos que dar clases online, lo que
precisamente constituye el origen de la presente
investigacién. Los dividimos en 4 grupos de estudio, cada
uno de ellos formado por 3 estudiantes. La norma de
division la explicaremos en el siguiente apartado.
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Disefio del experimento

Para empezar, hizo falta realizar una prueba para detectar
el nivel de conocimiento y el nivel de pensamiento de los
alumnos. Después de la prueba, se obtuvo la nota total de
cada alumno.

Enumeramos a los alumnos segun su nota, es decir, el
alumno con la nota mas alta fue el informante nimero 1, y
asisucesivamente. Los 12 alumnos fueron divididos en 4
grupos, con 3 personas en cada grupo. Los nimeros 4,5y
12 formaron el primer grupo, los nimeros 3, 6 y 11, el
segundo, los nimeros 1, 8 'y 10, el tercero, y el cuarto, los
nimeros 2, 7 y 9. Esta distribucion era para garantizar la
similitud de nivel entre distintos grupos, asi como un
desnivel dentro del mismo grupo, asilos puntos totales de
cada grupo fueron 29,8, 29,9, 30 y 29,8, respectivamente,
y la diferencia maxima, 0,2. De esta manera, la diferencia
entre los distintos grupos no resultaba tan notable.

En la Tabla 2, podemos ver que los tres miembros de
cada grupo siempre cuentan con un alumno de nota alta,
uno medio y otro con nota relativamente baja:

Tabla 2
Agrupacion de alumnos y nota total de cada grupo

Grupo !\lljmero del Nota total de las Nota total
informante  dos prepruebas  del grupo
4 10,8
Grupo 1l 12 8,3 29,8
5 10,7
3 10,95
Grupo 2 11 8,45 29,9
6 10,5
1 11,9
Grupo 3 10 8,6 30
8 9,5
2 11
Grupo 4 9 8,9 29,8
7 9,9

Fuente: Elaboracion propia

Segun Strijbos et al. (197), la responsabilidad del grupo
estd proporcionalmente relacionada con el rendimiento.
Asi, establecimos el sistema del lider rotativo, es decir,
cada uno de los tres miembros del grupo desempefiaria el
papel de Iider en una semana rotando.

La ensefianza se organiz6 en grupos heterogéneos, con
niveles parecidos. La heterogeneidad dentro del mismo
grupo significa que sus integrantes presentan ciertas
diferencias y complementariedades, no solo respecto a su
capacidad intelectual y nivel cognitivo, sino también en
cuanto a su personalidad, desempefio y capacidad de
expresion, lo que brinda la posibilidad de que los
integrantes del grupo se ayuden y aprendan mutuamente.
La similitud del nivel total de los distintos grupos significa
que cada grupo muestra una igualdad general en la etapa
inicial, lo que no solo favorece el desarrollo equilibrado y
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la competencia equitativa entre los grupos, sino también la
comparacion horizontal de la presente investigacion.

Instrumentos

Para detectar el nivel cognitivo de los estudiantes en los
dos aspectos que hemos mencionado en la Introduccién, se
ha empleado la taxonomia de objetivos educativos de
Bloom y la taxonomia SOLO como escala de evaluacion.
Ambas han sido utilizadas por varios autores para el
andlisis del nivel cognitivo de los estudiantes (Whalley et
al. 2). Las dos evaluaciones se hicieron cinco veces en
distintas etapas: preprueba (21/3/2022), segunda etapa
(18/4/2022), tercera etapa (10/5/2022), cuarta etapa
(30/5/2022) y posprueba (17/6/2022). Al final, se realizo
una entrevista al alumnado y una observacién por parte del
docente.

Tabla 3
Las dos escalas de evaluacion

Dimensiones Método de Forma de Validez de Evaluacion
cognitivas evaluacion  evaluacion | Aprendizaje Aprendizaje
superficial profundo
Adquisicion Taxonomi | Preguntas Memoria Aplicacion
profunda de de los objetivasy =~ Comprension Andlisis
conocimientos  objetivos subjetivas Evaluacion
educativos Creacion
de Bloom
Pensamiento Taxonomi | Preguntas Uni- Relacional
critico SOLO subjetivas; estructural Abstracto-
Tareas Multi- ampliado

estructural
Fuente: Elaboracion propia

Cuestionarios relacionados con la escala de evaluacion de
la adquisicion profunda de conocimientos

Basandonos en la taxonomt de objetivos educativos de
Bloom, elaboramos cinco cuestionarios para las distintas
etapas. La nota total de cada cuestionario era de 100 puntos,
de los que 20 trataban de las preguntas concernientes al
aprendizaje superficial y 80, sobre el aprendizaje profundo.
Cada cuestionario estaba compuesto por: 10 preguntas de
opcion mualtiple (memoria, comprension, aplicacién,
analisis y evaluacion), 10 preguntas para completar
espacios en blanco (memoria y comprension), una
pregunta sobre la adquisicion del 1éxico y su aplicacién en
el contexto (memoria, comprension y aplicacion), una
pregunta de analisis (analisis), una pregunta de evaluacion
(evaluacién) y una pregunta de creacion (creacion).

La Tabla 4 muestra el disefio del Ultimo cuestionario,
donde se ve la correlacion entre el contenido didéctico, la
puntuacién y su motivo de evaluacion:
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Tabla 4
Correlacion entre el contenido didactico, la puntuacion y
clasificacion de objetivos educativos de Bloom

Los objetivos edueativos | Memoria [Comprension|Aplicacién| Anélisis |[Evaluacién| Creacién
de Bloom
Tema Capitulos [Puntuacion| Puntuacién |Puntuacién [PuntuaciénPuntuacion/Puntuacion|
Presmtandﬂ a nucevos 1
. amigos
Amigos [ ;e compaiieros de clase 2 1 2
Llamar por teléfono 2 2
Querida familia 2 1 15
En casa Una casa bonita 2 15
Mi habitacion 2 2 2
;Qué hora es? 1 1 2
E:L:l Las asignaturas escolares 2 15
Ofrecer consejos 1 2 25
Total 20 80

Fuente: Elaboracion propia

Preguntas relacionadas con la escala de evaluacion del
pensamiento criico

La taxonomia SOLO ha sido ampliamente utilizada para
evaluar la estructura compleja del pensamiento. Para
nuestro estudio usamos las escalas actualizadas de la
taxonomia SOLO de Burnett (571) como instrumento
adecuado de evaluacion del nivel de pensamiento de los
estudiantes chinos. El contenido de la evaluacion incluye,
principalmente, preguntas subjetivas de los cinco
cuestionarios elaborados, asi como tareas del curso
(presentacion de los alumnos, mapas mentales de cada
tema, organizacion de los apuntes, etc.). Fijamos una
escala cuantitativa para las respuestas de 0 a 7 y tomamos
la nota media de cada estudiante como resultado final de
su nivel de pensamiento.

Segun la taxonomi SOLO, el nivel de pensamiento
contempla cinco fases de complejidad estructural
correspondientes a tres tipos de estados de aprendizaje. De
ellos, el estado de ausencia de comprension corresponde al
nivel ‘pre-estructural’; el estado de aprendizaje superficial
incluye el ‘uni-estructural’ y el ‘multi-estructural’, y la fase
de aprendizaje profundo abarca el ‘relacional’ y el
‘abstracto ampliado’. Véase el siguiente dibujo, que ilustra
las cinco fases arriba mencionadas:

Teorizar
Generalizar
Formular
Hipétesis
Comparar Reflepxionar
Contrastar
Explicar causas
Analizar
Relacionar
Aplicar

Enumerar
Describir
Hacer una lista
Combinar
Hacer algoritmos
Identificar

Realizar un procedimiento sencillo | | | |

UNIESTRUCTURAL

-

PRE-ESTRUCTURAL

R

MULTIESTRUCTURAL RELACIONAL

€

ABSTRACTO AMPLIADO

-

Fig. 3. Taxonomia SOLO de Biggs.
Fuente: Biggs John 64

A continuacion, vamos a ver la respuesta a una pregunta de
evaluacion: ¢Hay que dar la solucion inmediata cuando
alguien te pide ayuda o0 es mejor que esa persona
encuentre la solucion? ¢Por qué? A partir del siguiente
ejemplo, se explica cdmo codificar la respuesta:
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Respuesta del informante 2:

Cuando una persona nos pide ayuda o se la pedimos a los
deméas, generalmente las personas dan la solucion
inmediatamente a los que piden ayuda, pero no me parece
adecuado ofrecerla de esta forma. A mi parecer, es mejor que
esa misma persona encuentre la solucion. Aqui estan las
razones.

Primero, para cultivar la independencia. Si la persona
encuentra la solucion sin ayuda, eso quiere decir que tiene
mayor independencia. Eso significa que es mejor que antes.
Por ejemplo, si se encuentra con una pregunta muy difkil, a
veces va a pedir ayuda directamente. Esto no es un método
adecuado porque al encontrarse con una pregunta similar,
probablemente otra vez encuentre dificultades. Nunca podra
resolver este tipo de problemas. Por otro lado, si encuentra
la solucion él mismo, normalmente puede responder a
muchas preguntas de este tipo, asi, de esta manera,
aumentara su capacidad.

Segundo, sirve para entender mejor. Si se le da la
solucidn directamente a la persona, se lo dice en su propia
manera. Como sabemos, cada persona tiene su propia forma
de ser, asi que cuando se la presentemos, posiblemente es
dificil entenderlo profundamente. Sin embargo, si la persona
busca la solucion a través de su propio esfuerzo y reflexion,
sera mas facil para él recordar y ponerla en préctica.
Entonces, aunque al principio cueste un poco de tiempo,
realmente es mas util.

Como Lao Zi dice: “Enseniarle a la persona métodos de
pezcar*(pescar) es mejor que darle el pescado directamente.’
Este dicho quiere decir que orientar la direccion
fundamental es mejor que ayudarle solo en un asunto
concreto. No debemos “ayudar por un momento” porque “no
puedes ofrecer ayuda por toda la vida”. Por lo antes
expuesto, considero que es mejor ofrecer la orientacion que
el método de solucion.

Por esta respuesta, nos damos cuenta de que el informante
2 es capaz de enlazar e integrar muchas partes sueltas en
un todo coherente. Hay una estructura logica y razonable a
lo largo de toda la redaccién. El estudiante puede
desarrollar el tema central a través de diversos métodos y
eso muestra su alto nivel de pensamiento, o sea, puede
realizar el ‘aprendizaje profundo’ y tiene la estructura
relacional alta, por lo que su nota en esta pregunta se
codifica como ‘6°.

A la hora de valorar la evolucion de los estudiantes en
las cinco etapas de pruebas, usamos la prueba t del par de
muestras y el anélisis de varianza con SPSSAU 22.0. Para
evitar el sesgo de la evaluacion y determinar la
consistencia de las calificaciones, empleamos el
Coeficiente kappaen dos diferentes obras del mismo
alumno en la misma etapa. Mediante dicho coeficiente, la
concordancia se calcula en 0,89 (>0.80), lo que indica una
excelente consistencia en los resultados de codificacion.

En resumen, los instrumentos empleados en nuestro
estudio cumplen las siguientes funciones:

1) La taxonomia de objetivos educativos de Bloom
se usa para detectar la adquisicion profunda de
conocimientos, asicomo su evolucion.

La taxonomi SOLO se usa para analizar las
caracter kticas del pensamiento critico y analizar
los cambios en cada etapa.

3) El andlisis de varianza se usa para examinar las

2)

>
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diferencias en los diferentes grupos y examinar la
convergencia dentro de los grupos en los dos
aspectos en cuestion.

Al final de la quinta etapa, realizamos la
entrevista al alumnado y la observacion del
docente, con el fin de analizar los
comportamientos estudiantiles y conocer la
efectividad del curso.

4)

ANALISIS Y DISCUSION DE LOS DATOS
CUANTITATIVOS

Mejora del nivel cognitivo de aprendizaje profundo

Los cambios en el nivel cognitivo de aprendizaje profundo
de los estudiantes fueron analizados mediante la prueba t
del par de muestras (Tabla 5):

Tabla5
Resultados del andlisis de la prueba t del par de muestras
Desviacion Diferencia Valor
Dimension Etapa| Promedio e de t p  |Cohen's
Estandar .
promedios d
Adquisicion profunda de | pre | 48.34 579 | o }
conocimientos pos | 62,42 6.36 140717669 0.000 2214
) 5 y
Pensamiento eritico l'j;i 237 gjg -850 |-0.746| 0,000%% | 2,813
* p<0.05 ** p<0,01
pre:preprueba;  pos:posprueba

Fuente: Elaboracion propia.

El andlisis muestra que, a lo largo de un cuatrimestre de
aprendizaje de espafiol en linea, el nivel de conocimiento
(p=0,000<0,01) y el nivel de pensamiento (p=0,000<0,01)
han mejorado significativamente, con los valores de
Cohen's d 1,833 y 2,813 respectivamente, lo que muestra
un gran efecto e indica que en las aulas de espafiol en linea
se puede elevar significativamente el nivel cognitivo de los
estudiantes.

Diferencias significativas en la adquisicion profunda de
conocimientos

Usando los resultados de la prueba t del par de muestras,
se pueden analizar de forma longitudinal los datos de
evaluacién de las cinco etapas, tal como se muestra en la
Tabla 6:

Tabla 6
Resultados del andlisis de la prueba t para el aprendizaje de orden
superior

[Diferencia

. . . . [Desviacion| Valor
Dimensién| Etapa |Promedio Estandar | dE. t P Cohen's d
romedios
. : 7.04 1.57
Aplicacion| g: s o 256 | -5.511 | 0.000%F | 1,591
. ; 3 12
Analisis —0 ﬁii I; 276 | -4273 | 0.001%*F | 1233
pos . R
‘ : 0 2.09
Evaluacién—Er TR s 425 | -8.878 | 0.000%* | 2.563
pos 2 2,
: 16,92 3,09
Creacién E: 3T e 42 | 4369 | 001+t | 1261
#* p<0.05 ** p=0,01
pre:preprueba ; pos:posprucba

Fuente: Elaboracion propia
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Donde descubrimos que:

1) Un total de -cuatro conjuntos de datos
emparejados muestran diferencias (p<0,05). El
aumento es gradual, y el valor d del tamafio del
efecto también indica una tendencia creciente; a
partir de la tercera etapa, la diferencia
significativa presenta un cambio del nivel 0,05 al
nivel 0,01, una diferencia significativa entre los
niveles de conocimiento entre las dos etapas.

2) Comparando la preprueba y la posprueba de los
cuatro niveles de orden superior de la adquisicion
de conocimiento con la taxonomia de Bloom: en
el ambito de la aplicacion, el andlisis, la
evaluacién y la creacion se notan diferencias
significativas (p<0,01) y la magnitud de la
diferencia es ‘Evaluacion’ (2,563) > ‘Aplicacion’

(1,591) > “Creacion’ (1,261)’ > Analisis’ (1,233).

Todos los aspectos del aprendizaje de alto nivel
muestran diferencias obvias, dentro de los cuales
la ‘evaluacion’ evidencia el mayor progreso.

Diferencias significativas en el nivel de pensamiento

Asimismo, se puede realizar un estudio longitudinal con
los datos de evaluacion del nivel de pensamiento en cinco
etapas mediante la prueba t del par de muestras, tal como
se refleja en la Tabla 7:

Tabla7
Clasificacion y descripcion de cada etapa del nivel de
pensamiento

Etapas | Numero de la muestra [Minimo[Maximo|Promedio Desviacién estandarMediana|
Etapa 1 12 3 43 3.525 0,459 3.5
Etapa 2 12 3.2 4,7 3,802 0.493 3.85
Etapa 3 12 33 5 42 0,501 4.1
Etapa 4 12 3.6 5.3 4,667 0,528 4,5
Etapa 5 12 4 5.8 5.067 0,492 5.1

Fuente: Elaboracion propia
Donde se evidencia que:

1) Existe una diferencia significativa al nivel 0,05
entre la etapa 2 y la etapa 1, y a partir de la etapa
3 existe una diferencia significativa al nivel 0,01,
lo que indica que la brecha del nivel de
pensamiento de los estudiantes se estd ampliando.

2) Los valores del nivel de pensamiento: el minimo,
el méximo y el promedio en cada etapa han
aumentado gradualmente, y la diferencia de los
promedios entre las pruebas también ha
ascendido paulatinamente. El tamafio del efecto
(Cohen's d) muestra una tendencia creciente. Los
tamafios del efecto de la prueba t del par de
muestras para las etapas tres, cuatro y cinco son
1,049, 1,545 y 2,559 respectivamente, que son
todos superiores al punto critico de 0,80, lo que
indica un tamafio de efecto grande.

3) Comparando la distribucion de frecuencia de la
preprueba y la posprueba del nivel de
pensamiento, el puntaje estaentre 3y 6, y el nivel
de taxonomia SOLO va del ‘aprendizaje
superficial - uni-estructural’ al ‘aprendizaje

profundo - estructura relacional — alto’, es decir,
aun no ha llegado al nivel ‘abstracto ampliado’.
Segun las estadkticas de la preprueba, la mayor
proporcion son los estudiantes con puntajes entre
3-4, cuya estructura de pensamiento se encuentra
en ‘aprendizaje superficial - multi - estructural -
media’, representando el 83%. Va seguido por la
estructura de pensamiento en ‘aprendizaje
superficial - multi-estructural - alta’, cuya
proporcion es del 17%. En las estaditicas de
posprueba, el promedio es 5,125, con el valor
miimo 4 y el maximo 5,8. Los puntajes entre 5-
6 ocupan la mayor proporcion, cuya estructura de
pensamiento llega al ‘aprendizaje profundo -
relacional’, representando el 58%, seguido por los
alumnos con puntajes entre 4 y 5, que representan
el 42%, cuya estructura de pensamiento se
encuentra en el nivel de ‘aprendizaje superficial -
multi-estructural — alto’.

En definitiva, se observa que, con la profundizacién de la
ensefianza del espafiol en las aulas en linea, existe una
diferencia significativa en el nivel de pensamiento critico
y que el aumento es gradual.

Diferencias entre grupos, convergencia dentro del
mismo grupo

Antes de iniciar la ensefianza en linea, segun los datos de
la preprueba, dividimos el grupo entero con el fin de
mantener cierto desnivel dentro del mismo grupo v, al
mismo tiempo, similitud entre distintos grupos. Después de
un cuatrimestre de ensefianza en linea, a través de los datos
obtenidos y analizados, notamos que tanto el nivel de
adquisicién profunda de conocimientos como el nivel de
pensamiento critico muestran una diferencia significativa
al nivel 0,01. El tamafio del efecto del nivel de
conocimiento es 1,833y el del nivel de pensamiento, 2,957.
Por lo tanto, a través del analisis de varianza se puede
estudiar los cambios de cada grupo en las dos dimensiones
en cinco etapas.

Dimensién del nivel de conocimiento

Los grupos manifiestan diferencias en cuanto a la
adquisicion profunda del conocimiento, tal como se refleja
en la Figura 4:

75
70
65
e grupol
60
grupo2
> /_/ —grUp03
50 grupo4
45

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5

Fig. 4. Evolucion por etapas del nivel de conocimiento de cada
grupo.
Fuente: Elaboracion propia
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La adquisicion profunda del conocimiento presenta
diferencias tanto intergrupales como intragrupales en
distintas etapas. Las vamos a analizar de forma
longitudinal:

1) Las muestras grupales revelan diferencias
significativas en el aprendizaje profundo de las
etapas 4 y 5, con una diferencia al nivel 0,05 en la
etapa 4 (F=4,116, p=0,049). El valor de eta
cuadrado parcial es 0,607, que supera el punto
critico de 0,14, lo que indica una gran diferencia
en el tamafio del efecto.

2) Los diferentes grupos muestran una diferencia al
nivel 0,05 en la etapa 5 (F=4,452, p=0,041). El
tamarfio del efecto es 0,625, mayor que el de la
etapa 4, lo que indica que la diferencia entre los
grupos sigue aumentando.

3) A través del andlisis de las sumas de cuadrados
intragrupales e intergrupales, se ve que la suma de
cuadrados entre grupos ha aumentado primero y
luego ha disminuido, y la tendencia general ha ido
en aumento. El intervalo entre grupos aumenta,
pero con el avance del aprendizaje, las diferencias
entre grupos se mantienen dentro de un cierto
rango. Al mismo tiempo, la suma de cuadrados
dentro del mismo grupo sigue disminuyendo, lo
que indica que las diferencias entre los miembros
del mismo grupo se han reducido gradualmente.

Dimension del nivel de pensamiento

Los grupos también manifiestan diferencias en cuanto al
nivel de pensamiento, tal como se refleja en la Figura 5:

6

55
5 em— 0 rUPO1
45 grupo2
4 e— 0 IUP03
r grupo4

3,5

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5

Fig. 5. Evolucion por etapas del nivel de pensamiento de cada

grupo.
Fuente: Elaboracion propia

Donde se evidencia que:

1) Los diferentes grupos muestran una diferencia
significativa al nivel 0,05 en el nivel de
pensamiento en la etapa 4 (F=5,457, p=0,025); el
valor de eta cuadrado parcial que representa el
tamafio del efecto es 0,672, que supera el punto
critico (0,06), lo que indica que la diferencia es
grande.

2) Los grupos muestran una diferencia significativa
al nivel 0,05 en el nivel de pensamiento en la
etapa 5 (F=8, p=0,009); el eta cuadrado parcial, la
medida del tamafio del efecto, presenta un valor

de 0,750, que es superior al de la etapa 4,
indicando que la diferencia entre grupos se sigue
elevando.

3) Con el andlisis de las sumas de cuadrados entre
los distintos grupos y dentro de los mismos
grupos se nota que la suma de cuadrados entre
grupos muestra generalmente una tendencia
creciente, mientras que las sumas de cuadrados
dentro de los grupos reflejan una tendencia
decreciente, lo que indica que la diferencia en el
nivel de pensamiento entre grupos se amplia
gradualmente. La colaboracion y el estudio
conjunto dentro del mismo grupo ejercen
gradualmente su efecto y los miembros del grupo
desarrollan  sus capacidades de manera
convergente.

Tabla 8
Anélisis de varianza entre grupos en cada etapa

ANOVA entre grupos

Nivel de adquisicion profunda del
Etapas conocimiento Nivel de pensamiento eritico
P cta cuadrado parcial r cta cuadrado parcial
Etapa 1 0,959 0,035 0,998 0,004
Etapa 2 0,313 0.343 0.318 0.341
Etapa 3 0,336 0.33 0.107 0.514
Etapa 4 0,049%* 0.607 0,025% 0.672
Etapa 5 0,041* 0,625 0,000%* 0,750

*p<0,05 ** p<0.01

Fuente: Elaboracion propia

Con la Tabla 8 se evidencia que existe una diferencia cada
vez mayor entre los grupos tanto en la dimension del nivel
de conocimiento como en la dimensidn del nivel de
pensamiento. En la primera etapa, los 4 grupos tienen el
mismo nivel general en las dos dimensiones. Las
diferencias comienzan a aparecer en las etapas 2 y 3, pero
aun no es una diferencia significativa. Al mismo tiempo,
hay una diferencia significativa al nivel 0,05 en ambas
dimensiones en la etapa 4 y la diferencia continla
ampliandose con el tamafio del efecto ascendiendo en la
etapa 5. Se observa que tanto en la adquisicion profunda
del conocimiento como en el nivel de pensamiento critico,
la varianza entre grupos muestra un grado ‘alto’.

Convergencia dentro del mismo grupo

Después de estudiar las diferencias intergrupales, nos
enfocamos en la convergencia dentro del mismo grupo.
Tomamos el nivel de pensamiento critico como ejemplo.
En la etapa 1, las diferencias entre los miembros de cada
grupo son bastante evidentes, pero el rango dentro de cada
grupo no presenta una gran diferencia; sin embargo, en la
Ultima etapa, la diferencia entre los miembros dentro del
grupo se ha reducido significativamente y el rango dentro
de cada grupo se ha convertido en 0,4, 0,6, 0,6 y 0,6,
respectivamente. La comunidad de aprendizaje ha
comenzado a surtir efecto. Por supuesto, si analizamos en
detalle los rangos de cada grupo en la etapa 2, etapa 3 y
etapa 4, encontramos que la comunidad del grupo de
aprendizaje no es estable y que se necesita un periodo mas
largo de aprendizaje y cooperacién para lograr mejor
complementariedad y progreso dentro del grupo.

En la Tabla 9, podemos ver los datos de la
convergencia intragrupal en cada etapa:
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Tabla 9
Anélisis del rango intragrupal y de varianza
pensamiento critico de cada etapa

del nivel de

n=1 n=2 n=3 n=4

Etapas

Varianza
0,213
0,163
0,163
0,103
0,093

Varianza
0.49
0.303
0.203
0,173
0.093

Rango | Varianza
0,8
0,8
0,7
0,5
0.4

Rango
0,19 1
0,163 1
0,13 0.8
0,063 0,7
0,053 0.6

Varianza Rango
0,263 1.3
0.25 1
0,173 0.9
0,163 0.8
0,093 0,6

Rango
0.8
0,7
0,7
0,6
0,6

Etapa 1
Etapa 2
Etapa 3
Etapa 4
Etapa 5

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar, las diferencias intergrupales
aumentan y el desarrollo intragrupal converge, indicando
que el estudio del espafiol en aulas en linea tiene un
impacto significativo en la comunidad de aprendizaje,
principalmente de la siguiente manera:

1) Desde la primera a la Gltima etapa de cada grupo
(n=3), los datos de rango y varianza disminuyen
simultdneamente, lo que indica que la brecha
dentro de los miembros de cada grupo se ha
reducido y que el grupo tiende a ser estable,
formando una comunidad de aprendizaje sélida.
Desde la primera a la Gltima prueba, los valores
de rango y varianza de cada grupo son maés
cercanos, indicando que la estabilidad de cada
grupo de estudio es cada vez mayor, con ventajas
complementarias y desarrollo equilibrado.

2)

En resumen, el aprendizaje online del espafiol puede
mejorar la adquisicion profunda del conocimiento y el
nivel de pensamiento critico de los estudiantes chinos. La
diferencia entre los distintos grupos muestra un aumento
gradual al principio, pero a medida que avanza el
aprendizaje, se mantiene dentro de cierto rango. En cuanto
a la evolucién de los miembros de cada grupo, se muestra
una tendencia de convergencia intragrupal. En este proceso,
los estudiantes muestran una adaptacion répida. Disfrutan
de la atmosfera del estudio y tienen muchas ganas de
comunicarse con los demas. Se nota una relacién estrecha
y armoniosa dentro del grupo y ganas de comunicarse y
competir entre diferentes grupos.

ANALISIS Y DISCUSION DE LOS DATOS
CUALITATIVOS

Entrevista al alumnado

Los resultados del andlisis cuantitativo anterior muestran
que el aprendizaje en el aula en linea tiene un impacto
significativo en los niveles de conocimiento y pensamiento
de los estudiantes, pero este andlisis intenta mostrar los
datos objetivos y cientificos sobre la efectividad de la
ensefianza en linea. En cambio, una entrevista en
profundidad puede complementar eficazmente la
investigacion.

En vista de esto, el dia 29 de junio, casi al final del
cuatrimestre, seleccionamos un participante de cada uno de
los cuatro grupos para realizar entrevistas en profundidad
de forma personal, cara a cara. Se trata de los informantes
2, 6,8y 11, cuya nota en la preprueba habfa sido de 11,
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10,5, 9,5 y 8,45, respectivamente. Con esta distribucion,
podiamos hablar con los estudiantes més representativos
de cada grupo. Las entrevistas incluian principalmente
cinco aspectos: 1) percepcion individual sobre el uso de la
ensefianza en liea; 2) participacion en el grupo; 3)
comunicacion con estudiantes de otros grupos; 4)
interaccion profesorado-alumnado; 5) una evaluacion
general de la modalidad de la ensefianza en linea.

Desde la perspectiva de la percepcion individual, los
participantes en general declararon una buena adaptacion
al aprendizaje en linea. Los alumnos opinaron que las
clases habfan sido interactivas e interesantes. La
plataforma Classin cuenta con funciones potentes, que
crean una atmosfera en la que los estudiantes se atreven a
expresarse y pueden “mantener siempre un alto nivel de
atencion”. Por ejemplo, al hablar de las funciones de las
aulas en linea, segln algunos estudiantes: “Me gustan el
contestador y la seleccion aleatoria”; “Me encantan las
insignias digitales, que pueden darme un estimulo en
tiempo real. Ademés, puedo ver mi ranquin en el informe
digital después de la clase”. Sin embargo, algunos
estudiantes se sentian un poco incomodos al principio por
no saber cdmo manejar las diversas funciones de la
plataforma, problema que se solucioné junto con el
profesor y los compafieros de clase.

En cuanto a la participacién en el grupo, los
entrevistados se mostraban contentos por la privacidad y la
autonomia que podian gozar en el proceso de estudio. En
las aulas tradicionales a veces se escuchan ‘ruidos’ de otros
grupos. En el formato en linea, cada grupo puede tener su
propio espacio independiente y hablar libre vy
tranquilamente sin sentirse ‘invadidos’ por los demas.

Por otro lado, en un espacio virtual independiente, los
estudiantes demuestran una capacidad increble de
autoorganizacion. Como el profesor puede ingresar en la
sala de cada grupo de manera invisible, los estudiantes se
sienten menos cohibidos y toman mas iniciativas. Un
alumno, que a menudo desempefiaba el papel de lider en
las discusiones grupales, explica: “Cuando aprendia y
discutia de forma presencial, la maestra supervisaba todo
el proceso e incluso observaba la discusién desde una
distancia tan cercana que a algunos miembros les daba
vergiienza hablar”. Asimismo: “Como lider de grupo, por
la ausencia de la profesora, estoy mas motivado y me
siento més responsable por promover discusiones grupales,
desempefiar el papel de un pequefio asistente de la
profesora, impulsando la creacion de chispas de
pensamientos y realizar el trabajo en equipo”.

Con respecto a la comunicacion con estudiantes de
otros grupos, la plataforma Classin cuenta con muchas
formas didacticas y juegos competitivos para promover la
comunicacion y activar competencias entre los estudiantes.
Por ejemplo, la funcidn de Coopera ofrece la posibilidad
de una creacién colaborativa de guiones de teatro en
espafiol, y los estudiantes se sienten sumamente motivados
por crear un guion interesante entre todos. Hay un juego de
viaje que también ha llamado mucho la atencién de los
estudiantes. Cada grupo puede avanzar dos pasos en el
viaje solo y cuando contesta correctamente la pregunta.
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Los alumnos luchan por llegar primero al destino. Todos
esos formatos cuya presencia solo se da en la plataforma
en linea se adaptan més a la costumbre de estudio de los
estudiantes del nuevo milenio.

En cuanto a la interaccion alumnado-docente, los
estudiantes consideran, curiosamente, que la relacién se ha
hecho més armoniosa debido a la distancia. EIl profesor no
esta fiicamente frente al alumnado, pero la interaccion
entre ambas partes es més personal, precisa y eficiente.
Ademas, con la ayuda de pizarras interactivas y mapas
mentales, el hilo del pensamiento del docente se puede
presentar de forma mas clara y concisa, lo que resulta mas
aceptable para los estudiantes. La ensefianza en linea ha
puesto al alumnado en el centro del aula, con lo que los
estudiantes se sienten més motivados. Segun los
comentarios de los entrevistados, “los docentes pueden
formular planes de aprendizaje personalizados de acuerdo
con el analisis previo, lo que juega un muy buen papel de
diagnostico y moviliza nuestro entusiasmo por aprender”.

En cuanto a la evaluacion general de la modalidad de
la ensefianza en linea, los entrevistados no muestran una
preferencia especffica frente a la ensefianza presencial,
pero todos estén de acuerdo con su efectividad. Afirman
que el aprendizaje en el aula en linea ha mejorado
sustancialmente su dominio del espafiol y ha promovido
una comprensién més profunda del plan de estudios.
Sefalan que las aulas en linea tienen muchas ventajas que
no tienen las aulas tradicionales, como evaluacion y
retroalimentacion  oportunas, tutoria  personalizada,
colaboracion mas libre, generacion automatica de apuntes,
etc. Los entrevistados han seleccionado varias palabras
clave para resumir su aprendizaje de espafiol en linea, entre
otras, eficiente, mé&s atento, interaccion activa vy
retroalimentacion oportuna se mencionan con mayor
frecuencia. Algunos estudiantes (informantes 2, 8 y 11)
opinan que las multiples funciones del aula en linea les han
ayudado mucho a mejorar su espafiol. Sus percepciones
son correctas ya que las notas de sus prepruebas fueron 11,
9,5y 8,45, respectivamente y las de sus pospruebas, 14,1,
11,55y 10,45.

En conclusidn, las percepciones individuales sobre el
uso de la ensefianza en linea son generalmente positivas;
se nota que los estudiantes tienen més ganas de participar
y comunicarse con los de otros grupos. La interaccién
profesorado-alumnado se hace mas eficiente y personal.
En la evaluacion general de la modalidad de la ensefianza
en linea se ve una mejora en comparacion con la de la clase
presencial.

Observaciones del docente en el aula

En el apartado anterior hemos analizado las percepciones
de parte del alumnado. Aqui nos gustarfa anotar unas
reflexiones personales basadas en las observaciones que
realizamos en el aula.

Las aulas en linea tienen muchas ventajas técnicas, que
brindan una gran comodidad para la interaccion en el aula,
lo que ayuda en gran medida a la mejora del nivel cognitivo
del aprendizaje profundo de los estudiantes. Aquitomamos
como ejemplo el aprendizaje gamificado, las actividades
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en grupo y las pizarras interactivas.

El proposito fundamental del aprendizaje gamificado
es mejorar la motivacion y participacion de los estudiantes,
sobre todo de los adolescentes. En clase, cuando los
estudiantes estan expuestos a actividades gamificadas,
muestran un gran entusiasmo por participar, especialmente
en los juegos de relevos, los estudiantes se muestran
sumamente apasionados. Con la ayuda del aprendizaje
gamificado, el contenido didactico que parece aburrido se
hace mas interesante para los estudiantes y como
participan activamente, adquieren con més facilidad los
conocimientos.

La intencion original de las actividades en grupo es
mejorar la capacidad de expresion lingutica de los
alumnos a través de la cooperacion y el intercambio. Los
estudiantes de idiomas extranjeros necesitan comunicarse
con personas que dominan lo suficiente el idioma de
destino para avanzar un poco mas y, de manera similar, los
estudiantes que necesitan mejorar su espafiol requieren
mas ayuda y comentarios de sus compafieros. La
agrupacion en linea, con el aprendizaje cooperativo en
nuevos escenarios virtuales, es beneficiosa, estimulante y
enriquecedora para pequefios grupos de alumnos (Sanchez
y Torres 762). Sin embargo, el impacto de este tipo de
actividades no es homogeéneo para todo el mundo. Se ven
diferencias entre grupos y al mismo tiempo convergencia
interna dentro del mismo grupo. Este fendmeno recuerda a
los profesores la necesidad de evitar la continua expansion
de brechas entre grupos mientras se promueve la
convergencia dentro de ellos.

El uso de pizarras interactivas pretende enriquecer el
ambiente del aula y proporcionar una nueva oferta para las
necesidades interactivas en la ensefianza de idiomas. La
pizarra tiene multiples ventajas, tales como crear un
entorno simulado, fortalecer la interaccion en el aula y
enriquecer los métodos de ensefianza. El uso efectivo de
esta tecnologf puede crear una buena situacion de
ensefianza. Por un lado, estimula el pensamiento y la
imaginacién de los estudiantes, y puede convertir lo
abstracto en concreto. Por otro lado, mejora la
interactividad de la comunicacion en el aula y hace que el
idioma se aprenda en vivo.

En resumen, a través del estudio cualitativo (entrevista
al alumnado y observaciones del docente), se puede
confirmar que con la aplicacion de Classin en la ensefianza
en Iinea el comportamiento del alumnado presenta una
mejora obvia y que hay un cambio en el nivel cognitivo de
aprendizaje profundo de los estudiantes. Ademas, las
colaboraciones dentro del grupo son cada vez maés
estrechas, y entre grupos se ve una competencia activa.

CONCLUSIONES

La ensefianza de una lengua extranjera a los estudiantes de
Secundaria es una tarea fundamental para la formacién de
su personalidad aparte de su desarrollo linglistico. Es bien
sabido que la cultura y la lengua estan estrechamente
vinculadas. La ensefianza de una lengua es, en realidad, la
de una cultura. Y la cultura es un medio esencial para
configurar el modo de ver el mundo y a simismo. De ahi
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gue nosotros hayamos puesto tanta atencion en estudiar la
efectividad de la modalidad de ensefianza en linea en el
nivel cognitivo del aprendizaje profundo de los estudiantes
de Secundaria, ya que aquella no solo determina su
dominio de la lengua espafiola, sino que también puede
afectar a la formacion de su personalidad. Hemos utilizado
la taxonomi de objetivos educativos de Bloom y la
taxonomia SOLO para hacer experimentos de ensefianza
desde dos dimensiones: la de la adquisicién profunda de
conocimientos y la de estructura de pensamiento. Se ha
realizado un seguimiento académico cuatrimestral de 12
estudiantes que participaron en este curso, luego hemos
utilizado la herramienta SPSS 22.0 para procesar los datos
obtenidos. El estudio arroja las siguientes conclusiones:

1) Laensefianza en linea de espafiol puede elevar el
nivel de aprendizaje profundo. Segln los datos
del apartado anterior, el nivel de adquisicion
profunda de conocimientos se ha elevado un 29%
mientras que el de pensamiento, un 44% (Tabla
5). Estas cifras confirman que el uso de la
plataforma Classln ha sido eficaz.

Cabe mencionar que el impacto de la ensefianza
en Iinea no ha resultado homogéneo para todos
los estudiantes. La brecha entre los distintos
grupos tiende a aumentar mientras que, dentro del
mismo grupo, los miembros son propensos a
asimilarse.

Por lo tanto, el profesorado debe prestar més
atencion para evitar la ruptura de los grupos y
mantener el desarrollo equilibrado de todos los
estudiantes mediante diversos métodos de
ensefianza.

2)

3)

A medida que pasa el tiempo, el arte de la educacion se ve
cada vez més influenciado por la tecnologi informética.
Con pandemia o no, plataformas como Classin van
surgiendo y el modelo de ensefianza vivira cambios
radicales. Como profesores de lenguas extranjeras,
debemos saber manejar la tecnologia y aplicarla de manera
positiva en la ensefianza. Encontrar un camino en que no
solo podamos garantizar el dominio lingustico de los
estudiantes sino también contribuir a la formacién de su
capacidad cognitiva es una tarea ardua para todos los
docentes de las escuelas secundarias. Este articulo es un
intento inicial y esperamos ver mas investigaciones al
respecto en el futuro.
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