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¢ Podemos anticipar las diferencias en los usos pragmaticos de chinos
y espafnoles?

Resumen: Dado que los diferentes recursos que se articulan en las lenguas para realizar actos
discursivos y metadiscursivos parecen estar en estrecha relacion con el etos cultural de las
comunidades que las hablan, en este trabajo tratamos de mostrar como el sistema de principios y
valores propuesto por Herndndez Sacristan (1999, 2003) nos permite no solo comprender el porqué
de las diferencias y semejanzas interculturales y pragmaéticas, en este caso, chinas y espafolas,
sino también un estudio mas sistematizado y organizado de estas. Con tal accion se pretende
prever y anticipar las distintas formas de conducta que guian el habla de los hablantes de ambas
comunidades y, en consecuencia, prevenir los errores y malos entendidos en la comunicacion.
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1. Introduccion

Una vez superado el relativismo linglistico en su vertiente mas radical resulta dificilmente
cuestionable negar la existencia de una relacion de determinacién mutua entre interaccion
comunicativa y cultura (Diaz Rojo, 2004). En otras palabras, parece de comudn acuerdo el hecho
de que el uso de un sistema linguistico, cualquiera que sea este, esta fuertemente condicionado por
el conjunto de presuposiciones, sobreentendidos y conocimientos socioculturales compartidos por
sus hablantes, es decir, por la cosmovision y etos cultural que comparten. Es por ello que en los
ltimos afios se ha hecho especial hincapié en la importancia de conocer los aspectos pragmaticos
y sociolinguisticos que condicionan el uso de las lenguas. Dicha tendencia se ha evidenciado con
claridad en la ensefianza / aprendizaje de lenguas extranjeras, en cuyos curriculos se incluyen ya, de
forma sistematica, contenidos concernientes a los usos pragmaticos de la lengua.

Lu (2005, 2007) ha subrayado en multiples ocasiones la importancia de conocer el componente
cultural contenido y reflejado en el sistema lingiiistico para evitar problemas en la comunicacion,
mas aun en el caso de intercambios hispano-chinos, dado el grado de diferencia cultural existente

entre ambas comunidades.

Dadas las notables diferencias [...] es importante conocer diversas facetas culturales en contraste
y fomentar la competencia intercultural del estudiante para formar el “hablante intercultural”, capaz de
establecer lazos entre su propia cultura y otras, de mediar y explicar la diferencia y, fundamentalmente, de
aceptar esa diferencia y vislumbrar la humanidad subyacente que la compone (Lu, 2005: 355)



212 5 )\ ML VG PR T2 b R B 23 18 S04

Diferencia que, siguiendo a Porter y Somovar (1994), representa de la siguiente forma:

Figura 1: Representacion de la diferencia cultural entre distintas comunidades (Lu, 2005: 354)

También Lopez (2008) anota la distancia cultural y linguistica entre el espafiol y las lenguas y

culturas de los paises de Asia Oriental, y que parece ser maxima para el chino y el espafiol.

Figura 2: Distancia lingUistica y cultural Figura 3: Distancia linguistica modularmente
(Lopez, 2008: 15) (L6pez, 2008: 16)™

Asi pues, tanto Lopez (2008) como Lu (2005, 2007) anotan lo que parece ser una percepcion
generalizada: existe una vasta diferencia linglistica y cultural entre chinos y espafioles. Sin
embargo, de la misma forma que la distancia linglistica es una nocién modular y se establece por
niveles, nos preguntamos si seria posible describir de forma analoga la mencionada diferencia
cultural.

Existe ya una considerable bibliografia, en su mayor parte obra de hispanistas chinos, que
contrastivamente aborda distintos aspectos linguisticos de ambas lenguas; algo mas exigua es,
sin embargo, la que se refiere a los usos pragmaticos y comunicativos. Dichos aspectos, cuando
han sido abordados en la comunicacion intercultural, han sido puestos en relacion con lenguas y
culturas como el inglés, el aleman o el japonés, pero todavia son escasas las investigaciones de
pragmatica intercultural que aborden directamente las diferencias, o similitudes, entre los usos del
chino y del espafiol. Ademas, la vasta difusion de estas lenguas hace necesario considerar también
las variedades y la metodologia con que dichas cuestiones han sido objeto de estudio. Por ejemplo,

tal y como Siebold (2008a) reconoce, dado que en su estudio, que analiza contrastivamente el

(M Chino (C), japonés (J), hindi (H) y tagalo (T) comparados con el espafiol (E)



I. La lengua espafiola y la linglistica contrastiva 213

uso de diferentes actos de habla en la cultura germana y espafiola, utiliza muestras de habla de
estudiantes andaluces, sus resultados quiza no sean extrapolables a todos los contextos hispano-
hablantes. En este sentido, atendiendo a sus realizaciones linguisticas, Briz (2007) incluye entre
las culturas de acercamiento (menos atenuadoras) la espafiola y argentina, y entre las culturas de
alejamiento (mas atenuadoras) la chilena, la mexicana y la venezolana. Si esto sucede con respecto
al espafiol, podemos atisbar que una situacion andloga podria describirse con respecto a los estudios
realizados de chino, que en muchas ocasiones se circunscriben a muestras de habla de determinadas
regiones y hablantes. Asi pues, es evidente que todavia queda una larga tarea por hacer en los que
se refiere a la descripcion del funcionamiento de los codigos pragmaticos de chinos y espafioles.

Por otra parte, la situacion de la ensefianza del espafiol en China y del chino en Espafia
muestra que cuando los estudiantes universitarios deciden estudiar estas lenguas no suelen tener
conocimientos previos sobre ellas, por lo que en un corto periodo de tiempo, apenas cuatro
afios, tienen que asimilar e interiorizar una gran cantidad de contenidos para llegar a ser usuarios
competentes. Para lograr tal fin, ademas del interés y motivacién del alumno, es imprescindible
una eficiente metodologia didactica. Una descripcidn exhaustiva que contrastara los usos
conversacionales y comunicativos de espafioles y chinos seria de gran interés en el ambito
académico, pero quiza no seria igualmente pertinente desde una perspectiva didactica. Si tales
descripciones no se acompafian de una interpretacion que explique el comportamiento de los
hablantes, no se podra dotar al alumno de Espafiol como lengua Extranjera (E/LE, en lo que sigue)
o de Chino como Lengua Extranjera (C/LE, en lo que sigue) de la autonomia suficiente como para
actuar adecuadamente en situaciones y contextos no explicitamente tratados en los contenidos
curriculares. Por ello consideramos que la descripcion de los usos pragmaticos y comunicativos
siempre tiene que ponerse en relacidon con un sistema, que de forma organizada, los explique. En
consecuencia, la explotacién didactica de las investigaciones sobre la praxis conversacional y
comunicativa de espafioles y chinos exige abordar la descripcion y el analisis de las estrategias
conversacionales, de la realizacion de los diferentes tipos de actos de habla o de los usos 1éxicos
y gramaticales de la lengua de forma global y holistica, de tal manera que dichas investigaciones
no se conviertan en la descripciéon de una némina de casos y anécdotas individualizadas. En otras
palabras, de la misma forma que para el aprendizaje de los contenidos ortograficos, aun existiendo
excepciones, se trata de proporcionar al alumno reglas generales que pueda aplicar indefinidamente
en los usos concretos de la lengua, nos preguntamos por qué no utilizar esa misma estrategia
didactica para el aprendizaje de los contenidos pragmaticos.

En sintesis, nuestra propuesta tiene como fin, por una parte, fundamentar empiricamente la
diferencia cultural a la que se referian, entre otros, Lu (2005, 2007) y Ldpez (2008); y por otra

parte, mostrar una estrategia didactica que permita al alumno de E/LE o de C/LE maximizar la
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eficiencia de los contenidos aprendidos. Para ello es necesario determinar los principios culturales
que subyacen a los usos comunicativos de estas comunidades lingiiisticas, y con tal fin proponemos
la adopcion del modelo tedrico que elabora Herndndez Sacristan (1999, 2003), pues dota a la

pragmatica intercultural de una orientacion fenomenoldgica y hermenéutica.

2. Sistema de valores y principios culturales y su relacién con los usos pragmaticos de la
lengua

De la misma forma que al intentar adaptar los sistemas descriptivos de las lenguas
occidentales, como por ejemplo las clasificaciones categoriales y tipoldgicas, a la lengua china
se producen desajustes y anomalias, no todos los principios y sistemas culturales son igualmente
adecuados para tratar las diferencias interculturales entre chinos y espafioles. Asi, segun el concepto
de cortesia desarrollado por Brown y Levinson (1987), la cultura espafiola se caracteriza como
representativa del concepto de cortesia positiva™, mientras que los valores y acciones de la cultura
anglosajona o germana se identifican con la cortesia negativa. Esta construccidn tedrica, sin
embargo, no es del todo adecuada para entender el comportamiento de las culturas orientales (Mao,
1994; Matsumoto, 1989). Por ejemplo, con respecto a la cultura china, se ha argumentando que su
accion comunicativa guarda una estrecha relacién con el deseo de ser apreciado por los demas y
que este tipo de aprecio no sufra dafios- lo que tradicionalmente se representa con los conceptos
de /#7Fmianzi y /77 lianzi (Hu, 1944). Estos no se corresponden exactamente con el concepto de
cortesia positiva; y aunque asi fuera, dicho aprecio no se salvaguarda mediante acciones propias
de la solidaridad sino del respeto a la libertad de accion de los interlocutores, es decir, estrategias
propias de la cortesia negativa. El desarrollo de otras propuestas, como por ejemplo Matsumoto
(1989), que diferencia entre culturas individualistas y colectivistas, o Scollon y Scollon (2001: 48-
52), que utilizan los principios involvement /vs./ independence, ha tratado de subsanar algunas de
las criticas realizadas a la teoria de Brown y Levinson (1987). Sin negar la pertinencia de todas
ellas, consideramos necesario adoptar una propuesta que no solo sea adecuada a nuestro objeto
de estudio, los usos comunicativos y conversacionales de chinos y espafioles, sino también a
los potenciales receptores de esta, estudiantes de E/LE o de C/LE. En otras palabras, dados los
fines didacticos de nuestra propuesta, creemos necesario manejar un sistema de principios lo mas
concreto posible para que el estudiante pueda asociarlos facilmente a las praxis comunicativas y
conversacionales. Por este motivo, adoptamos la propuesta de Hernandez Sacristan (1999, 2003),

quien, tomando como referente la retérica de la continuidad y discontinuidad de Kenneth Burke

(D Haverkate (1994) sefiala que las diferencias entre las culturas inglesa y griega se asemejan a las diferencias existentes entre
la cultura holandesa y espaiola, por lo que identifica a estas como culturas representativas del distanciamiento social y de la
solidaridad, respectivamente.
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(1966), elabora una teoria funcional de valores asociados a la praxis linguistica.

RETORICA CONTINUIDAD DISCONTINUIDAD
Solidaridad y cordialidad | No interferencia y respeto a la autonomia del otro
Principios Autenticidad Ceremonialidad
y valores Afectividad Mostracion pudorosa del “ego”
Armonia Competitividad
Exculpacién Relacion fiduciaria

Figura 4: Sistema de valores y principios culturales (Hernandez Sacristan, 1999, 2003)

Dicho esto, el siguiente paso serd mostrar como el mencionado sistema de valores permite
interpretar y valorar determinados usos comunicativos y conversacionales de chinos y espafioles”.
No obstante, la prevalencia de estos principios y valores culturales no puede considerarse en
términos absolutos®. Existen varias razones para ello: En primer lugar, porque lo cultural se
muestra siempre de forma fragmentaria. En segundo lugar, porque la capacidad rectora de las
normas que definen un estilo cultural no se muestra uniforme en todos los &mbitos de la vida
social, sino que esta sujeta a variables propias de los diferentes contextos y finalidades en los que
se manifiestan las relaciones sociales. Y, en tercer lugar, porque la cultura no es simplemente algo
dado, sino que es reconstruida, reelaborada —individual o generacionalmente— y adaptada o
modificada en funcion de las circunstancias propias de los variables contextos socio-historicos”
(Hernandez Sacristan, 1999, 2003).

2.1 Solidaridad y Cordialidad /vs/ No Interferencia y Respeto a la Autonomia del Otro

El principio de solidaridad implica imponerse a costa de otro de forma absoluta sin grave
peligro de disgregacion social o de quiebra de la imagen social del hombre (Herndndez Sacristan,
1999: 86); mientras que el de no interferencia supone que nuestras acciones no deben condicionar
la conducta del otro. El grado de indirectness en la realizacién de los actos de habla directivos, la
frecuencia de uso de apelativos amistosos y marcadores interpersonales o aspectos estrechamente
relacionados con la praxis conversacional como es la distancia que deben guardar los interlocutores
y que se basa en un criterio puramente subjetivo e idiosincrasico de cada cultura- parecen estar
regulados por los principios solidaridad y no interferencia.

En este sentido, Haverkate (1994) considera que el principio de solidaridad, que interpreta
como aquel que sobreentiende el derecho a reducir la libertad de accion del interlocutor, explica

un menor uso en determinadas sociedades, como por ejemplo la espafiola, de estrategias indirectas

(M En el caso del chino nos referimos al modelo estandar de la lengua china (putonghua); y en el caso del espafiol a su variante
peninsular.

(@ En términos similares se expresa Haverkate (1994), quien considera que las diferencias entre las culturas no deben verse
como una oposicién sino como un continuum gradual.
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para la realizacion de peticiones y una frecuencia méas elevada de estrategias directas como la que

representan las formas verbales en modo imperativo.

(1) B:jyee pasa las papas!/ jhostiaf ][ medio paquete os habéis hecho ya| [ cabrones/ déjame coger§ (Briz, 2003
:27)

(2) N: Me va a dar croissants, pero me va a poner dos, uno de chocolate y otro relleno de crema (Siebold,
2008a: 93)

Por el contrario, la preferencia de los hablantes chinos por la expresion de la peticion
mediante formulas indirectas y un mayor uso de atenuadores serian rasgos propios del principio
de no interferencia, puesto que dichas acciones dotan de mayor libertad al oyente para rechazar,
0 no aceptar, el acto sin que por ello se perjudique su imagen o la de su interlocutor. En este
sentido, Zhang (1995a, 1995h), que especifica y ejemplifica las distintas realizaciones de las
peticiones en chino, evidencié que los hablantes chinos preferian el uso de estrategias indirectas
convencionalizadas, especificamente aquellas denominadas query preparation, para la realizacion
de peticiones (Zhang, 1995a).

(3) % MY IS AL B JL K 28 132 (“.Mi trabajo podria retrasarse unos dias?”)”

(4) RBE [ 3% — E sk ? (“cme podrias prestar 100 yuanes?”) (Zhang, 19952 45)

Anélogamente, la mayor tolerancia de los espafioles con respecto a su nocién de territorio,
que se manifiesta, por ejemplo en un mayor uso de marcadores interpersonales (5), (6) y apelativos
amistosos (7), 0 en una mayor proximidad, e incluso, contacto fisico, durante la interaccién, resulta
coherente con la prevalencia del principio de solidaridad. Tales acciones se interpretan como gestos

de adhesion y empatia, y no como actos condicionantes 0 amenazantes.

(5) Opye, ¢tienes los apuntes de ayer? Los fotocopio y te los traigo, ¢vale? (Diaz Pérez, 2001: 366)

(6) Podrias haber llegado un poco antes, ¢no? (Diaz Pérez, 2001: 465)

(7) Nifa, dame 5 croissants y una barrita, anda (Siebold, 2008a: 84)

2.2 Autenticidad /vs/ Ceremonialidad

La convivencia en una sociedad conlleva la ritualizacion de las acciones, es decir, la existencia
de ciertas situaciones en las que se espera del interlocutor determinada actuacion, conductual o
lingtiistica®. Es mas, parece que existen rituales lingtisticos en todas lenguas, sin embargo, la

frecuencia de su uso o las connotaciones que estos generan dependen, en gran manera, de que sean

(D  Las traducciones realizadas son responsabilidad de la autora del presente texto.

(2 We postulate that Spaniards are more tolerant of, or less sensitive to, intrusions on their privacy, their notional territories”
(Hickey, 1991: 4).

(3 “[...] as similar speech situations recur, speakers make use of similar and sometimes identical expressions, which have proved
to be functionally appropriate. [...] In every society there are standardised communication situations in which its members
react in an automatic manner” (Coulmas, 1981: 2).
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percibidos como actos auténticos- pues solo asi logran ser efectivos. En consecuencia, las culturas
seran mas o menos ceremoniosas segun el grado de autenticidad que sus miembros juzguen que
se manifiesta en las acciones ritualizadas. Por ello, en las culturas en las que prevalece el valor
de autenticidad, en la medida en que se valora la originalidad, se constata un menor uso de las
estrategias corteses convencionales”. Asi ocurrirfa, por ejemplo, entre los hablantes espafioles,
a los que se atribuye un menor uso que a sus homdélogos anglosajones de formulas como por
favor, gracias o lo siento- lo que no provoca actos amenazadores o interpretaciones descorteses
(Haverkate, 1994). La prevalencia del principio de autenticidad permite interpretar también la “no-
reaccion” de los espafioles a los cumplidos, estrategia que, segun Siebold (2008a, 2008b), es una de
las preferidas por los espafioles como respuesta a un cumplido. Segun Siebold (2008a: 117; 2008b:
330), este hecho se debe a que el intercambio muto de aprecio esta muy difundido en la cultura
espafola y los espafioles parecen estar acostumbrados a intercambiar cumplidos y usarlos de forma
rutinaria. Nosotros consideramos que esta ausencia de reaccién mantiene una estrecha relacién con
la forma en la que se realizan los cumplidos en espafiol. Estos se caracterizan por seguir esquemas
sintactico-semanticos fuertemente convencionalizados, independientemente de las situaciones en las
que se expresen tales enunciados?, lo que provoca una interpretacion escasamente representativa
de su contenido. Ante tal situacion, aceptar el cumplido supondria un error pragmatico al interpretar
literalmente el enunciado, y negarlo incurrir en un acto de rechazo ritual, que, en tanto que formula
de cortesia convencionalizada, no es propia del habla de los espafioles (Briz, 2003, 2012).

Por el contrario, en la sociedad china la interpretacion y percepcion de las acciones y/o
expresiones rituales parece ser diferente, pues se observa un comportamiento que recuerda el que

Coulmas (1981) identificaba en la sociedad japonesa:

[-]

that formulaic utterances are not considered as hackneyed expressions lacking in any real content, as is
often the case in Western cultures. More important than originality of expressions is to say the right thing in
the right place. The use of routine formulae is not discrediting to the speaker, and apologies and thanks do not
sound insincere if they follow conventionalized patterns (Coulmas, 1981: 90).

Probablemente, dicho comportamiento guarde una estrecha relacion con el concepto de %[

(i), que, tal y como se concibiera en el confucianismo, denota un comportamiento moralmente

(1 *“Por favor and Gracias which tend to be used in their literal sense, that is, in asking or giving thanks for a personal favour, as
distinct from a service that is part of one’s duty, such as a shop assistant’s duty to serve, and a customer’s” (Hickey, 1991: 4)
(@ Segun Siebold (20082 118-120, 2008b: 328), en torno al 74% de sus realizaciones el cumplido en espafiol sigue una de estas
tres formulas:
a) qué adj/adv + verbo
b) qué sust +adj
c) es/esta + (muy) adj/adv.
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adecuado (Chen y Starosta, 1997). Como consecuencia de ello, no es de extrafiar la importancia
que en las interacciones chinas tiene la cortesia convencional y regulada, como por ejemplo se
muestra en los Illamados rechazos rituales (8), (9). (Este uso de la expresion de disculpa, sin

embargo, es mucho menos frecuente en el habla de los espafoles.)

(8) A: &KW A MRING? FRIFIRZI . (“¢Estas libre esta noche? Me gustaria invitarte a cenar”)
B: AFEE, &K EIRA T AT, (“Me resulta embarazoso, pero hoy por la noche ya habia
quedado.”)
A, B, BT, BRIE! (“Bien, bien, déjalo, tal vez mafiana”) (Yang, 2008: 1050-1051)
9) A WZTE TARIRIF LR AR ] 25 B BBy LA 150K AT SR AT . (“Después de cenar te llevaré a
casa, podriamos tomarnos un refresco.”)
B: Wy, BART ., MAZESRT . (“Ohhh, no hace falta, eres demasiado amable”)
AR, BIESR, SIS (“No hay problema, ninguna molestia, ninguna molestia”) (Yang, 2008:
1051-1052)
2.3 Afectividad /vs/ Mostracion pudorosa
El grado de asertividad o las reacciones a determinados actos de habla puede explicarse por la

prevalencia del principio de mostracion pudorosa o de afectividad.

El encuentro social exige hasta cierto grado exhibir marcas o indicios corporales de una subjetividad
implicada en el mismo, y de forma antagdnica, hasta cierto grado evitar dichas marcas o indicios. La
prevalencia relativa de estos principios puede explicar el grado en el que los sentimientos pueden ser
expresados (Hernandez, 2003: 4).

La prevalencia en la sociedad china del principio de mostracién pudorosa explicaria su
preferencia por un estilo comunicativo implicito y asertivo, o su tradicional rechazo a la expresion
pUblica de emociones y sentimientos®. Por el contrario, en el ambito espafiol parece que no tenemos
problemas en mostrar y evidenciar, incluso de forma bastante vehemente, nuestros sentimientos
o preferencias. La prevalencia de estos principios contribuiria también a explicar y valorar otros
rasgos de su praxis comunicativa y conversacional, tales como la corporalidad y contacto fisico
en las interacciones de los espafioles (Cestero, 1999b), o el frecuente uso de la intensificacion
morfosintactica y de las interjecciones, por ejemplo, en los cumplidos (10). Segun Siebold (2008a:
109-113, 2008h: 327-328), dichas realizaciones, bastante frecuentes en la realizacion de tales actos
de habla, otorgan un alto grado de expresividad y afectacion a la comunicacion. Este rasgo seria

coherente, pues, con la prevalencia del principio de afectividad en la sociedad espafiola.

(1D “The Chinese practice of conflict prevention is maintained by the principle of li (propriety, rite). Li refers to norms and rules
of proper behaviours in a social context. It is an external means to achieve the ideal state of harmony by showing a feeling of
respect or reference to others.” (Chen y Starosta, 1997: 6)

(@ De ahi la costumbre de no abrir regalos en el momento de su recepcion, pues su reaccion evidenciaria sus sentimientos y
emociones con respecto a estos.



I. La lengua espafiola y la linglistica contrastiva 219

(10) A: hola chiquitito, iqué guapo es! oy jqué guapo! ;qué
J: [es mi nifio] [si:]
A: tiempo tiene?
J: tres meses pero esta [espabilado ¢verdad?]
A: [oy oy oy] [qué espabilado!]
J: si es muy espabilado
A: oy oy oy es un mufieco ¢eh?

. (Siebold, 2008b: 327)

2.4 Armonia /vs/ Competitividad
Aungue el fin Gltimo de toda interaccién es lograr el acuerdo, para que la interaccion
comunicativa progrese adecuadamente es necesario, tal y como describieron Brown and Levinson
(1987), salvaguardar la imagen social de los interlocutores. El dilema surge cuando en determinadas
situaciones estos tienen que priorizar entre salvaguardar su propia imagen y la consecucion del
acuerdo. Como se ordene la prioridad de estos podria estar condicionada por la prevalencia de los

principios de armonia o de competitividad.

El principio de armonia nos dice: la dindmica social exige un minimo grado de concordancia entre los
objetivos e intereses de los individuos integrantes de una sociedad. El principio de competitividad afirma por
contra: la dindmica social exige cierto grado de discordancia entre los mismos. (Hernandez Sacristan, 2003:
3).

Se ha descrito que uno de los principios fundamentales de la sociedad china es la consecucion
de la armonia (Chen y Starosta 1997)®, hecho que, como no podia ser de otro modo, se refleja
también en la praxis comunicativa. Because harmony serves as the cardinal value that guides
Chinese to pursue a conflict-free relationship, [...] an increase in the ability to achieve harmony
in Chinese communication will increase in the ability of communication competence (Chen y
Ma, 2002: 4). Por ello, afirmaciones como In Chinese culture, open conflict is to be avoided and
surface harmony to be maintained in any on-going interaction. Disagreeing, however, challenges
this unwritten rule of social behavior and therefore puts the face of both interlocutors “on the
spot” (Du, 1995: 170), se ven corroboradas por el estilo comunicativo, asertivo e implicito, de
sus hablantes (Ge Gao y Ting-Toomey, 1998: 66; Jia y Jia, 2007) o por la forma y funcién que
adoptan la toma de turnos, interrupciones y superposiciones en la conversacion (Clancy, 1996;
Cheng, 2003). Esta praxis podria interpretarse como un indicio de la prevalencia del principio
de armonia en los usos comunicativos chinos. Por el contrario, en espafiol se ha constatado la

presencia de un mayor nimero de superposiciones y con mayor duracién que, por ejemplo, en el

(M “Harmony is one of the primordial values of the Chinese culture. The Chinese consider harmony as the universal path which
we all should pursue. Only when harmony is reached and prevails throughout heaven and earth can all things be nourished
and flourish.” (Chen y Starosta, 1997: 6). En el 17 Congreso del PCC la palabra armonia se afiadio a la Constitucion.
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contexto anglosajon, y que ademas estas no ocurren necesariamente en los Lugares de Transicion
Permanente. Se interpreta también que estas tienen un caracter colaborativo, pues es una marca
de que dicha conversacién esta siendo del maximo interés para el resto de interlocutores, y por
ello se resuelven cordial y desinteresadamente (Berry, 1994; Cestero, 1999a; Briz, 2003). Estas
realizaciones podrian interpretarse, por tanto, como un indicio de la prevalencia del principio de

competitividad entre los espafoles.

En su intento de colaborar con la negociacion, de demostrar el interés sobre lo que se esta diciendo, de
mostrar su atencion, el espafiol interviene y solapa su intervencion con la del interlocutor que tiene el turno.
¢Puede interpretarse esto, como sefialaba un extranjero recién llegado a Espafia, como falta de cortesia? Por
supuesto que no (Briz, 2003: 31).

Dicho esto, es preciso sefialar que para poder anticipar o valorar ciertos comportamientos
comunicativos es necesario conocer, ademas de los valores o principios que caracterizan dicha
cultura, la forma en que estos se “construyen”. Por ejemplo, en el caso de la sociedad china, en la
que ya se ha mencionado como parece prevalecer el principio de armonia, se deben conocer también
qué acciones contribuyen a mantener la armonia y el acuerdo. De acuerdo con el pensamiento
confuciano, se consideraba que la sociedad debia estar fuertemente organizada, estructurada y
jerarquizada; pese a que esta ideologia era propia de otro tiempo, persisten en la actualidad algunos
de sus principios, y por ello no es de extrafiar que en el contexto chino para que la interaccién
pueda llevarse a cabo de forma arménica es necesario caracterizar al individuo en el marco socio-
comunicativo. El individuo se caracteriza, es decir, define sus deberes y obligaciones, por su
pertenencia a un determinado grupo, y, por tanto, es relevante conocer este tipo de informacion para
que la comunicacién progrese de forma adecuada. Este hecho, junto con la prevalencia de principio
de armonia, explicaria por qué durante el inicio de la interaccion se intercambian informaciones
sociales y personales, por qué en los actos de habla se evidencian de forma tan nitida las diferencias
sociales, por qué mantienen su vitalidad ciertos usos lingliisticos, como por ejemplo las férmulas de
tratamiento, o por qué se han lexicalizado determinados contenidos semanticos, como por ejemplo
los términos de parentesco segln la edad y la ascendencia paterna o materna. Tales posibilidades
se encuentran también en muchas otras lenguas y culturas, como por ejemplo la espafiola, la
diferencia reside en los contextos, la frecuencia y las repercusiones que conlleva la realizacion, o
no, de tales expresiones. Por ejemplo, pese a que la gramética del espafiol prescribe también el uso
del tratamiento de respeto mediante el pronombre usted en situaciones formales y/o de reverencia y
respeto, la realidad es que dicha formula esta claramente en desuso, al menos entre las generaciones
mas jovenes y en las clases medias-altas (Blas Arroyo, 1994). Quiza una menor valoracion de la
organizacion jerarquica de la sociedad explique dicha tendencia y permita comprender, también, el

porqué de la incomodidad de los espafioles ante cuestiones que los identifiquen como miembros de
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un determinado grupo social.

2.5 Exculpacion /vs/ Relacion Fiduciaria

El predominio de los valores de relacion fiduciaria o de exculpacion es uno de los hechos
determinantes para controlar el alcance y el sentido del compromiso adquirido en cada acto de
habla.

La dindmica social exige una adhesion fiduciaria, o no de compromiso, con las normas sociales,
estereotipadas como guiones preestablecidos de la conducta social. El principio de exculpacion nos dice
que debemos establecer un margen para el cumplimiento —socialmente admisible— del principio anterior.
(Hernandez Sacristan, 2003: 4)

Asi, en una sociedad como la espafiola, en la que se observa una actitud bastante laxa con
respecto a las normas, no es extrafio que se tienda a realizar interpretaciones no literales de los
actos ilocutivos y a exculparse de su incumplimiento. Por ello, cuando los espafioles dicen voy a
llegar en cinco minutos, generalmente el enunciado no debe interpretarse literalmente, sino con
un valor aproximativo-tanto en su valor comisivo como representativo. De igual modo sucede con
el emplazamiento que suele acompafiar al acto de rechazo de una invitacion —(11), (12)—, pues
se trata de Unicamente de un recurso de cortesia convencional y no de una promesa real. Por el
contrario, una sociedad como la china, en la que el sentido compromisivo es elevado, expresiones

como las antes mencionadas tienden a literalizarse.

(11) A: ;Tienes tiempo para acompafiarme a comprar el traje?

B: Es que el viernes tengo una cena... Te llamo la semana que viene ¢ Vale? (Bermejo y Fernandez, 1998:
137)

(12) A: Hombre, ya me han dicho que andas por aqui...;,quedamos el viernes para tomar un café?

B: Ahora mismo estoy ocupada, llAmame y quedamos en otro momento (Bermejo y Fernandez, 1998:
137)

Conocer el predominio de un principio u otro permitiria prever la mayor permisibilidad, o
aceptacion, que pueden mostrar los hablantes de las distintas sociedades ante el uso diastratica o
diafasicamente inadecuado, en términos prescriptivos, de determinadas férmulas o expresiones, 0
el porqué de la mayor o menor presencia de determinados rasgos linglisticos o pragmalinguisticos,
como por ejemplo los atenuadores. Asi podriamos suponer que, dado que la atenuacién es
un mecanismo estratégico que permite, entre otras funciones, el distanciamiento lingiistico
del mensaje (Briz, 2012), su uso serd mas prolifico en aquellas culturas en las que el sentido
compromisivo sea elevado, pues el no cumplimiento del acto de la enunciacion o del enunciado
tendra una mayor repercusion en la imagen social de los interlocutores. Por tanto, la prevalencia en
la cultura espafiola del principio de exculpacion seria coherente con el bajo uso que de atenuadores

se registra en su habla.
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3. Conclusion

En este trabajo no solo hemos tratado de describir organizadamente algunas de las
singularidades de los usos comunicativos de espafioles y chinos, sino de poner estas en relacion con
el sistema de principios y valores propuesto por Herndndez Sacristan (1999, 2003). Con tal accion
se pretendia, por una parte, argumentar y sistematizar, en la medida de lo posible, las diferencias y
semejanzas interculturales entre chinos y espafioles; y, por otra parte, dotar al hablante no nativo de

estrategias y conocimientos para afrontar con éxito situaciones comunicativas diversas.
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