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Resumen: A lo largo del curso de investigacion linguistica, la relacion entre el pensamiento y el
lenguaje ha sido siempre uno de los temas principales. /El pensamiento determina el lenguaje o al
contrario? ;Cual es la naturaleza del lenguaje? Estas son las cuestiones por investigar no solo para
los lingiiistas sino también para los filosofos. La filosofia del lenguaje ocupa el puesto central para
conocer la prioridad ontoldgica y metodoldgica entre el lenguaje y el pensamiento. Naturalmente,
quien se aproxima al estudio filosofico del lenguaje habitualmente tiene algtin tipo de hipotesis acerca
de la conexion del lenguaje con el pensamiento. En este articulo, vamos a tomar la relatividad
lingiiistica como el punto de partida para concretar la influencia del lenguaje sobre el pensamiento
humano mediante el analisis contrastivo entre el chino y el espafiol.
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1. El lenguaje y el pensamiento

1.1 La filosofia del lenguaje

El interés de conocer la naturaleza del lenguaje me ha motivado para empezar el estudio de la
Filosofia del Lenguaje e investigar las relaciones del lenguaje con el pensamiento y con el mundo.

Con el lenguaje se describe la realidad, y ademas el lenguaje es un vehiculo observable de
los pensamientos. Las relaciones del lenguaje con el pensamiento son de un gran valor para el
descubrimiento de la naturaleza del primero. Para apelar estas relaciones, tomemaos la Filosofia del
Lenguaje como punto de partida. La Filosofia del Lenguaje es la disciplina filosofica que se ocupa
del lenguaje, o mejor dicho, de la actividad verbal especifica de los individuos cuando hablan y
escriben.

En el curso del desarrollo de la filosofia, la reflexion sobre el lenguaje siempre lo acompana
desde el principio. De esta reflexion se puede dividir en tres fases. La primera, que coincide
mas o menos con la filosofia antigua y medieval, se caracteriza por el interés metafisico por el
ser, es decir, sobre su valor ontoldgico. Hasta ahora todavia tenemos las referencias a Platén y a
Aristételes en la mente. El interés de los dos filésofos por el lenguaje derivaba en principio del

interés por las representaciones mentales de la realidad asociadas a las expresiones. La segunda,

(1 Este trabajo ha sido financiado por la Fundacién de Investigaciones Cientificas de la Universidad de Estudios Internacionales
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que coincide con la filosofia moderna, estd marcada por la consolidacion del interés gnoseologico
por el sujeto. Durante mucho tiempo, el lenguaje fue considerado como un puro instrumento. Se
revela el instrumento para expresar la verdad, un instrumento bastante imperfecto, como demuestra
la diversidad de las lenguas, percibida desde siempre como castigo divino. Hasta el siglo xvm, el
interés en analizar el pensamiento, las representaciones mentales y sus constituyentes, o sea los
conceptos se limitaba en las consideraciones epistemoldgicas. Sin embargo, este interés da paso
al posterior interés por el analisis del lenguaje cuando se considera que el lenguaje es el lugar
apropiado para entender la naturaleza de los conceptos. Este cambio no supone necesariamente el
reconocimiento de la prioridad ontoldgica del lenguaje sobre el pensamiento, pero este cambio han
ayudado a los lingiiistas y filésofos a entender que el estudio del lenguaje es el lugar apropiado de
acceder al pensamiento. La tercera fase, inaugurada por Humboldt, se caracteriza por un interés por
el lenguaje que no tiene otro fin que el lenguaje mismo. El lenguaje es considerado en si y por si. El
pensamiento esta condicionado por él.

1.2 El giro linguistico

En el siglo xx la atencion prioritaria de la filosofia se dirige al lenguaje, y el lenguaje se
convierte en el eje de la filosofia. A esta situacion se la conoce con el nombre de “giro lingiiistico”.
Se trata de un cambio metodologico que afirma que el trabajo de la filosofia no puede lograrse sin
un analisis previo del lenguaje.

Este movimiento lleva a la nocién de que el lenguaje constituye la realidad, una contraposicion
a la intuicion y a la tradicion filosofica occidental. Mediante este movimiento filoséfico, se conoce
que (la mayoria de) los problemas filosoficos tradicionales son en realidad problemas lingiiisticos
que se solucionaran mediante el analisis del lenguaje, que es el método apropiado de la filosofia,
también se afirma que el lenguaje natural se toma como el objeto de estudio de la Filosofia del
Lenguaje. Dicho “giro lingiiistico” de la filosofia lo dirige el gran filésofos Ludwig Wittgenstein. El

mismo fildésofo dice:

Los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo. Lo que no podemos pensar no lo
podemos pensar. Asi pues, tampoco podemos decir lo que no podemos pensar. Lo que puede decirse es lo que
puede pensarse. Hay una correspondencia entre lenguaje con sentido y pensamiento. ©

2. Reflexion humboldtiana

2.1 Humboldt y su visién del mundo
Entre los filosofos que se han dedicado a la investigacion de la Filosofia del Lenguaje, cabe

mencionar primero el aleman Wilhelm von Humboldt que es el percursor y el fildsofo y lingiiista

(1 Moreno, Luis Ferenandez (2008): Para leer a Wittgenstein, Madrid, Editorial Biblioteca Nueva.
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mas destacable de estudiar las relaciones del lenguaje con el pensamiento y el mundo. Sus frases
se citan con frecuencia, pero pocas veces son pensadas. Wilhelm von Humboldt vivi6 en el siglo
xix. No es solo un filésofo prestigioso, sino también el fundador de la linguistica general. Sin
embargo, en el siglo xix, también en el siglo xx la obra de Humboldt ha restado desconocida, y su
reflexion filosofica ha seguido siendo separada de su investigacion lingiiistica. En ese momento,
Humboldt aparecia como un filésofo del lenguaje cuyas consideraciones, parecian no empiricas. No
obstante, a partir de mediados de los afios sesenta, como resultado inmediato del “giro lingtiistico”
de la filosofia, tanto en filosofia como en lingliistica se ha dado en llamar, el “renacimiento
humboldtiano”.

No se puede olvidar que gracias a la mediacion e inspiracion humboldtiana, no pocos
linglistas se han acercado al pensamiento de Humboldt, entre ellos, tenemos desde Saussure,
pasando por Boas, hasta Edward Sapir, Benjamin Whorf y Chomsky. Son todos herederos de la
tradicion humboldtiana.

2.2 El 6rgano formador del pensamiento

En Humboldt, el desplazamiento del lenguaje al centro de la filosofia se realiza a través de una
critica a la concepcion del lenguaje convencional que ve el lenguaje como un simple instrumento
de comunicacion. Humboldt no considera el lenguaje como un instrumento, sino un 6rgano. Esta
metafora separa la concepcion linguistica de Humboldt de la tradicional. Segun el punto de vista de
Humboldt, el lenguaje es un érgano, una parte del hombre mismo. Y justamente por ser interior y
no exterior al hombre, el lenguaje es originario y natural, nace cada vez como instinto, a partir de
una necesidad interior de formarse a si mismo y al mundo mediante los sonidos en una relacién de
consonancia con los deméas.”

El lenguaje no se limita a poner en relacion al Yo con el mundo. Para el hombre, tener un
mundo significa separarse de lo que le rodea y a lo que parece vinculado, contraponiéndoselo; esta
contraposicion constituye el primer acto de la reflexion, el hombre esta vinculado originariamente
al mundo; en la unidad originaria de hombre y mundo se basa la posibilidad de conocimiento.
Esta unidad se rompe con el acto de reflexion en el que el hombre se contrapone a los objetos,
determinandose a si mismo como sujeto. Este acto, necesario para que se constituya por una parte
el Yoy por otra parte el mundo, es un acto lingiistico.”

Mucho mas que un simple instrumento de comunicacion, el lenguaje es “el medio con el
que el hombre se forma simultdneamente a si mismo y al mundo, o mejor, con el que adquiere

autoconciencia separando de si un mundo”. Se sigue que el hombre “es hombre s6lo mediante el

() Humboldt, Wilhelm (1990): Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano y su influencia sobre el desarrollo
espiritual de la humanidad, Madrid, Centro de Publicaciones del MEC. p. 44
@ lbid. p. 54
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lenguaje, y que el mundo es mundo so6lo en tanto que se constituye linglisticamente... Y asi, del
mundo que se refleja en el hombre nace entre ambos la lengua que vincula al hombre con el mundo
y que fecunda a éste por medio de aquél.”®

El lenguaje no es un instrumento para designar objetos ya pensados, sino que es “el érgano
formador del pensamiento”. Esto quiere decir que sin la palabra no se da concepto alguno y
que tampoco se da objeto alguno. ;Como produce el lenguaje el concepto? La formacion de un
objeto siempre es subjetiva. La actividad de los sentidos y la del entendimiento se combinan
sintéticamente para seleccionar los rasgos y los aspectos que caracterizan al objeto, y unificarlos.
En esta formacion penetra necesariamente la subjetividad, la cual, como en el caso de la obra de
arte, es transferida al objeto. Del proceso de unificacion brota un modo subjetivo de ver el objeto,
que es como la expresion de Humboldt, una “representacion subjetiva”. Esta representacion todavia
no es concepto. Para llegar a serlo, tiene que objetivarse, lo cual sélo es posible con la mediacion
del lenguaje. La unificacion de los rasgos que constituyen la representacion, o sea la exteriorizacion
de una representacion se realiza a través del sonido, y de la palabra. Es s6lo mediante el sonido
y la palabra como la representacion, se desgaja de la actividad interior que la produce. Este
desgajarse constituye la primera fase de la objetivacion, que en definitiva es la transposicion de la
representacion fuera del Yo.

La objetivacion sélo aparece cumplida cuando el Yo puede percibir su propia representacion
objetivada realmente fuera de si mismo, lo cual sélo es posible en el TU. Mientras no se realice esta
segunda fase de la objetivacion, la representacion objetivada, o mejor la palabra, sigue siendo una
ilusién. So6lo cuando la palabra creada por el Yo resuena hablada por el T, cuando vuelve a su oido
como la palabra de otro, s6lo entonces la representacion “se traduce en objetividad real”. Hasta
este momento, la representacién se convierte, mediante el lenguaje, en concepto. De acuerdo con
Humboldt, el TG es indispensable para el movimiento del pensar, que incluso el individuo, cuando
se retrae a su soledad intima, al pensar habla consigo mismo como con otro. Como vemos, esta
intersubjetividad del lenguaje es diferente de la del arte. En el arte la imagen pasa del Yo al Td, pero
sin retornar al primero. El lenguaje se da una reciprocidad, ya que la palabra es devuelta al Yo por
el TU. Asu vez el Tu es realmente un hablante. Asi se despliega un dialogo.

El didlogo es el lugar en el que se realiza la alienacion del sujeto en una objetivacion
mediante la cual se da forma a la materia del mundo. Esta alienacién es también subjetivacion e
interiorizacion del mundo objetivado. Pero esta objetivacion, que es linglistica, se cumple en la

intersubjetividad. Sélo en la respuesta del Ta reconoce el Yo el mundo asi formado y se reconoce

(M Humboldt, Wilhelm (1990): Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano y su influencia sobre el desarrollo
espiritual de la humanidad, Madrid, Centro de Publicaciones del MEC. p.207
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a si mismo como Yo. Aqui, en la formacion del mundo y en la autoformacién del Yo a través del
T, se advierte el trabajo del espiritu, cuya finalidad es la produccion del lenguaje. En realidad, el
lenguaje es “el gran punto de paso de la subjetividad a la objetividad.”

2.3 La linguistica de caracter

Dado que el objetivo de la lengua es el discurso, el discurso es donde la lengua accede
a la finalidad. La actualizacién de la lengua en el uso constituye el lugar privilegiado para
la investigacion linglistica. EI discurso es como un suelo firme donde se pone la instancia
epistemoldgica de autonomia del lenguaje, que s6lo puede quedar garantizada por la consideracion
de la lengua en su finalidad interior. En el proceso de procurar la finalidad interior del discurso,
la investigacion humboldtiana del lenguaje la alcanza su culminacion que es la linguistica del
caracter. Humboldt sostiene que es el caracter que adquiere la lengua durante su periodo de
afinamiento. La lengua es “un infinito que se despliega paulatinamente en el tiempo”. El caracter
de una lengua nace del uso, de la manera en que se actualizan sus potencialidades, y por tanto es
el resultado de la accion ejercida de continuo por los hablantes sobre su lengua. Desde este punto
de vista, el afinamiento se nos muestra como un proceso de individualizacion de una lengua. Esta
individualizacion solo se realiza en el caracter de la lengua. Y durante el proceso del afinamiento se
forma la peculiaridad.

De modo que si se contempla la diversidad de las lenguas durante su produccidn real, se
advertira que esa diversidad lo es de caracteres. De este modo, lenguas que presentan una misma
forma pueden, no obstante, diferir por su caracter, por ejemplo, el inglés y el espafiol, o el francés y

el espafiol.

3. Hipdtesis de la relatividad linguistica: Whorf

La idea de que la estructura de nuestra lengua afecta a nuesto pensamiento ha sido puesta de
manifiesto por Sapir y principalmente por Whorf. La tesis de Whorf que aparece en Language,
thought and reality, nace de su contacto con las lenguas amerindias, cuya estructura le hizo pensar
gue el pensamiento no era tal vez un proceso independientemente universal, sino que dependia de

cada lengua concreta.

Seccionamos la naturaleza, la organizacion en conceptos y describimos significados porque formamos

parte de un acuerdo para organizarlo de este modo. Un acuerdo que se debe al habla comunitaria y cuyos

, . . . 6l
términos son absolutamente obligatorios. @

De acuerdo con las tesis de Whorf, los linguistas han concluido en resumen dos formulaciones

de la hipdtesis Whorfiana, una es la hipétesis fuerte, y la otra es la débil. La débil sostiene que

(O Whorf, Benjamin (1971). Lenguaje Pensamiento y Realidad, Barcelona, Barral Editores, p.46
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los mundos en que viven diferentes sociedades son mundos distintos y el pensamiento tan sélo es
afectado o influenciado por el lenguaje. La lengua de un hablante tiene cierta influencia en la forma
que el hablante conceptualiza y memoriza la “realidad”. Pues, por consiguiente, realizaremos un

andlisis contrastivo del chino y el espafiol aplicando los principios de la relatividad linguistica.

4. Relatividad linglistica en el chino y el espafiol

Es de gran importancia unir la especulacion filosofica con la investigacion empirica. Humboldt
y Whorf no son solo teéricos talentados, sino también percursores en la investigacion empirica.
Los estudios cientificos de Humboldt se extendieron a las lenguas indigenas de América, el copto,
e incluso el chino. El trabajo de Whorf se baso en la lengua india hopi donde descubrié que las
nociones gramaticales mas o menos comunes a las lenguas derivadas del indoeuropeo no se
aplicaba a esta lengua. Nociones tales como tiempo y velocidad, divisiones entre nombres y verbos,
etc., no son conceptos universales. A continuacion, seguiré los pasos empiricos de los dos lingiistas
aplicando los métodos suyos con el fin de mostrar la influencia que llevan el chino y el espafiol
sobre el pensamiento de los propios hablantes.

Enfoque fonético

De acuerdo con lo que hemos mencionado antes, de la primera fase de objetivacion, el sonido
es indispensable para que se seleccionen las “porciones del pensamiento” que podrian hallar su
fijacion en sonidos inarticulados. Pero tales sonidos no serian sino imagenes, y su accion iconica
quedaria limitada al resultado del pensamiento. El sonido articulado, por el contrario, lleva a cabo
esta accion también sobre el procedimiento mismo del pensamiento. En este sentido, la articulacion
se revela iconica respecto de la reflexion. El sonido articulado, o mas la articulacion, es la esencia
propia y genuina del lenguaje. Formar el pensamiento quiere decir articularlo mediante el sonido, o
mejor dicho, mediante la articulacion.

Mediante el sonido, o la articulacion se forma y expresa el pensamiento humano. En la lengua
china, las palabras negativas son unos ejemplos tipicos para observar el pensamiento. En chino, la
mayoria de los adverbios negativos son de sonido labial, como “AN”, “A&F”, “HI”, “K&>, “&K”,
“4E”. Se ve de estos sonidos que unos son bilabiales y otros son labiodentales. ;Por qué en el
chino el sonido labial es de gran importancia para negar algo? Se sabe que entre todos los drganos
articulatorios, los dos labios son los tnicos cuyos movimientos se pueden ver por el oyente. Cuando
un hablante quiere emitir la negacidn, quiere llamar la atencion especial del oyente y quiere que el
oyente observe directamente y rapidamente su intecion, por eso muchos adverbios negativos del
chinos son de sonidos labiales.

El mismo fendmeno, se nota en espafiol también. En espafiol, las palabras exclamativas

o interjectivas como “vale”, “;Vaya!” , “;Venga!”, “Bravo” etc., empiezan también por las
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consonantes labiales, con lo cual se ve la importancia del sentido visual que quiere emitir al oyente
el hablante en espafiol igualmente.

Enfoque sintactico

De acuerdo con la doctrina de Humboldt la gramatica se distingue entre una “gramatica tacita”
y una “gramatica explicita”, cuya realizacion histdrica mas coherente se da, respectivamente, en el
chino y en el sénscrito, los dos puntos extremos entre los que se sitdan todas las demés lenguas. El
espafol es una de estas lengua en el medio.

Mientras que los idiomas flexivos como espafiol tiende a indicar siempre las relaciones
gramaticales, el chino presenta las palabras en aislado, sin proporcionar una guia de dicha relacion.
En contraste con el espafiol, en el chino no hay diferencia de géneros. No existe conjugacién de
los verbos dependiendo de los tiempos, modos y aspectos, tampoco exige la concordancia entre
sustantivo y adjetivo, etc. En chino, cada caracter es una entidad independiente. Esto se afiade
mentalmente en el acto de hablar y comprender, lo que convierte a la comprensién en un acto
mucho mas complejo para los hablantes chinos. Con una coherencia admirable, el chino revela en
todas las partes de su sistema una gramatica tacita. Las relaciones gramaticales le son requeridas
al pensamiento. Dicho en otra forma, conversar en chino carga mas trabajo a la mentalidad y
pensamiento humano para encadenar las relaciones gramaticales que son implicitas. En este
sentido, el chino resulta mas intelectual y menos linglistico que el espafiol, por ejemplo. De ahi
deriva un rasgo cultural de la nacion china, que es dar vueltas en el acto de habla. Siempre se dice
que los occidentales hablan en forma mas directa que los chinos. Para muchos chinos, antes de
llegar al tema central, suele hablar mucho dando vueltas cerca del tema central. Pues, el caracter
de la gramatica tacita del chino es una razon importante, porque se necesita concatenar muchos
conceptos en el discurso no s6lo para los hablantes sino también para los oyentes. Este proceso
funciona como una formacion a la capacidad I6gica y mental para los hablantes.

Veamos otro constituyente indispensable del lenguaje, que es la escritura. Segin Humboldt en
el proceso de afinamiento de la lengua la escritura lleva un papel clave. En efecto, la escritura es la
condicion misma de ese proceso. Sélo la tradicion escrita, al hacer aflorar la individualidad de los
diversos hablantes en la huella que queda del acto sintético, permite por una parta que se elabore
la estructura de la lengua y por la otra que se forme el caracter. Precisamente la escritura funciona
como el fundamento de la lengua, sobre el cual se va constituyendo la individualidad lingistica.

En el curso del desarrollo de la civilizacion humana, existian cuatro escrituras mas antiguas
que son los jeroglificos de Egipto, la escritura cuneiforme de Babilonia, los ideogramas harappa de
la India y los jiaguwen de China. De las cuatro, s6lo se conserva y se estan usando hasta hoy en dia
los caracteres chinos. Debido al sistema complejo de los caracteres chinos, aprender, memorizar,

saber leer y escribirlos se considera un trabajo que cuesta afios y gran esfuerzo para los chinos. Por
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lo tanto, parece una mision imposible para los hablantes cuyas lenguas maternas no sean el chino.
No obstante, gracias a la complejidad y la unicidad de la escritura china, la nacién china se ha
convertido en una muy observadora y trabajadora. Por un lado, el resultado del reflejo de la escritura
en el pensamiento chino se percibe, al mismo tiempo, en otras actividades culturales de los chinos,
como las artes marciales, la medicina china, etc. Estos son trabajos laboriosos que requieren mucha
paciencia y observacion. Por otro lado, la influencia de la escritura china sobre el pensamiento se
encuentra en la mentalidad psicoldgica de los chino. Segln la doctrina psicoldgica, el caracter del
ser humano se divide en dos tipos en general. Uno es el caracter racional, introvertido y el otro es
sensitivo y extrovertido. Pues, el rasgo de la escritura china elabora el caracter introvertido de la

nacién china también.

5. Conclusion

A través de la relatividad lingiiistica whorfiana, conocemos que la lengua se trata de un
prisma, de un par de gafas mediante el cual vemos el mundo. Nuestra vision del mundo depende,
en cierto sentido, de la lengua de cada uno. Existe una relacion sistematica entre las categorias
gramaticales del lenguaje que una persona habla y como esta persona entiende y se comporta ante
el mundo. A través del lenguaje clasificamos la realidad, por consiguiente, cada lengua es una forma
de comprender el mundo, una estructuracion conceptual diferente. La percepcion de la realidad
depende de la lengua. Podriamos decir que cada lengua tiene su mundo. Es una ilusién pensar
gue uno se ajusta a la realidad esencialmente sin el uso del lenguaje y que el lenguaje son tan sélo
medios incidentales para resolver problemas especificos de comunicacion. El hecho es que el
"mundo real" es en gran medida construido inconscientemente alrededor de los habitos linglisticos
del grupo.

Es posible que las lineas trazadas del proyecto humboldtiano de estudio del lenguaje no estan
tan indagada y desarrolladas hasta hoy en dia, y hay muchos argumentos en contra de la hipotesis
de Whorf en la actualidad. Conocer éste no agota, sin embargo, la tarea de la investigacion de la
influencia del lenguaje sobre el pensamiento que es algo mucho mas sutil, mas profundo y oculto, y

mucho menos asequible al andlisis.
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