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La elipsis en la teoria de la gramatica

En primer lugar debo advertir que tanto a la elipsis como al zeugma' se les
consideraban, en la tradicion académica, hechos del habla a los que, por una parte, se
atribuian valores estéticos y expresivos y, por otra, constituian excepciones, pues
estaban en contradiccion con las reglas de la Gramatica. La elipsis se convirtié en
materia de estudio de la Retdrica y de la Gramatica. En esta conferencia, por motivos
de tiempo, nos centraremos en la Gramatica aunque no abandonaremos de forma
radical la Retdrica porque al leer la Minerva del Brocense se observa que se producen
relaciones entre la Retorica y la Gramatica a la hora de explicar la elipsis. El propio
Francisco Sanchez que considera en primer lugar la “razén de la gramatica” se ve
obligado a utilizar ciertas argumentaciones de orden estético. No debemos olvidar que
para elaboral su sistema gramatical utiliza un corpus de textos literarios latinos.

Centrandonos en las relaciones de estas dos disciplinas a propdsito de la elipsis, lo
primero que debemos sefialar o tener en cuenta es que todas las lenguas poseen como
caracteristica esencial “el principio de economia”. Sefialandose como anormal que
apareciese en la oracion todos los elementos necesarios para la integridad
logico-gramatical. Al ser “el principio de economiia” un uso normal de la lengua tiene
que ser tratado por la Gramadtica—al tratarse de algo tan esencialmente gramatical
como la presencia o ausencia de constituyentes oracionales-. Sin olvidar que con fines
estéticos se puede hacer un uso voluntariamente intensificado de esta tendencia a la
brevedad de las lenguas.

Al utilizarse la elipsis para realizar “el principio de economia” perdia su uso
exclusivamente estilistico para convertirse en un procedimiento normal de la lengua.

A pesar de lo que hemos expuesto, no se ha tenido siempre claro que la elipsis
debia ser estudiada por la Gramatica. De forma tradicional se incluia dentro de la
sintaxis figurada, viendo en ella s6lo un procedimiento de ornatus. La elipsis hacia
patente el problema que se planteaba al considerar el lenguaje figurado como un
desvio de la lengua estandar.

! (Del lat. zeugma, y este del gr. (eOypa, yugo, lazo) 1. m. Ret. Figura de construccion, que consiste en
que cuando una palabra que tiene conexion con dos o mas miembros del periodo estd expresa en uno
de ellos, ha de sobrentenderse en los demas; p. €j., Era de complexion recia, seco de carnes, enjuto
de rostro, gran madrugador y amigo de la caza, el verbo no se repite delante de cada miembro.
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Coseriu va a proporcionar una solucion para este dilema: “el lenguaje poético
resulta ser, no un uso lingiiistico entre otros, sino lenguaje simplemente (sin adjetivo):
realizacion de todas las posibilidades del lenguaje como tal.

Se llega, pues, a la conclusion de que el lenguaje poético representa la plena
funcionalidad del lenguaje y de que, por tanto, la poesia (la “Literatura” como arte) es
el lugar del despliegue, de la plenitud funcional del lenguaje.

Teniendo presente estas palabras podemos decir que la sintaxis figurada establece
un puente entre Gramatica y Retorica, seglin el cual el lenguaje figurado no seria tanto
un desvio de la lengua estandar, cuanto la explotacion consciente de muchos de los
recursos normales en el funcionamiento de la lengua.

Elipsis y la dicotomia palabras / contexto

A partir de Sacy la clave para el restablecimiento de la plenitud oracional ya no la
dan tanto las palabras realmente expresadas; no es solo en el enunciado donde hemos
de buscar los indicios de las palabras elididas, sino también en el contexto lingiiistico
en el que el enunciado se actualiza. Junto a los criterios de autoridad y los
estrictamente gramaticales, hay que considerar, desde ahora, las circunstancias
mismas que rodean al acto de habla en tanto que en muchos casos son una clave
precisa para la interpretacion.

Como creemos que ha quedado suficientemente probada la necesidad de incluir la
elipsis en los estudios de gramatica, y no contamos ni con tiempo ni con espacio para
hacer un estudio pormenorizado de la elipsis, por ello, nos detendremos en ciertos
aspectos significativos de la elipsis para los estudiantes extranjeros de espanol.

Las frases y su estructura

Eugenio Cascon Martin define las frases como: ‘“aquellas combinaciones
sintacticas que, a diferencia de las oraciones, no llevan verbo.” Hay muchas en el
habla diaria por la expresividad, agilidad comunicativa y econdmica lingliistica que
conllevan.

Segun E. Cascon, su uso responde a tres situaciones fundamentales:

a) En la mecanica dialogal, se encuentran como respuesta o complemento a un
enunciado anterior. Siendo el propio contexto lingiiistico el que facilita la elision
de las palabras aparecidas con anterioridad.

- ;Qué te has comprado? - Una falda y unos zapatos.
- (A qué hora vas a venir a comer? - Alas tres / - A las doce y media.
- (Esta lloviendo? - No.

b) Expresiones apoyadas en factores pragmaticos y situcionales. Son muy numerosas:

frases exclamativas e interrogativas: - {Mi pie!
Puede exclamar la persona a la que acabamos de pisar, sin necesidad de afadir
nada mas para entender el mensaje.
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¢) Admiracién, repulsa, llamada, juramento, cortesia, frases hechas, féormulas de
mandato y ruego, etc.
- Buenas tardes. - jQué calor!, - jQué asco!, - Usted primero, - Por favor,
- Marcos, -Por mis muertos.

Analizaremos a continuacion algunas estructuras sintacticas que contienen elipsis:

1) Elision del verbo copulativo

1.1 Aparece solo el sujeto, frecuentemente suele estar modificado por una
subordinada adjetiva, dando lugar a una frase bimembre.
- ¢ Quién es el responsable? — Sara / - Sara que esté loca

1.2 Queda reducida al atributo
- (No es verdad? (corresponde al frances: n'est-ce pas?) se reduce a
(Verdad? // - En cuestién de nimeros un hacha. // - Con eso ya, jfeliz! // - Si,
todo corazon, pero a la hora de la verdad un andanas.

1.3 Respetando el orden normal, encontramos el sujeto y el atributo:
- El deber antes que nada. // - Su novia, lo primero. // - El resto, obligaciones
y sinsabores.
O aparece en primer lugar el atributo:
- iMenudo idiota tu primo! // - Un buen dia el sabado. // - jPues, buena la
que te ha caido a ti!

2) Pérdida del verbo predicativo
2.1 Como ocurria con los verbos copulativos, reduccion al sujeto,

2.1.1 Acompafiado a veces de una subordinada adjetiva.
- Eh t, que ya estd bien. // - A ver, el siguiente. // -Y yo, que estaba
antes.

2.1.2 Puede ir acompanado de diversos adverbios y complementos: - Alla ta.
-Y ami ;qué me importa que Margarita sea asi? All4 cada uno.
Warner Beinhauer sefiala que es mucho mas frecuente esta forma eliptica
“alla ta (él, ella, usted...)” que la plena “alla se las arreglen ellos (etc.).
La forma plena puede aparecer también con las palabras: -se las
compongan”, “se las apafien”, y en un plano mas elevado, “se las
ingenien” o “se las industrien” en vez de “se las arreglen”.

2.2 La pérdida del verbo predicativo es frecuente en las interrogativas y en las
exclamativas:
-,Cuanto?// -;A qué hora?//-;Qué? // -;Ya? // -jHombre, tu aqui! =
i Ta?!
- {Dichosos los ojos! // - {Vaya cara!

2.3 Aparece el objeto directo, en ocasiones juntamente con otros complementos.
Los verbos que mas suelen elidirse son los de uso habitual como: tener, dar,
poner, etc.

- Pero muchisimo cuidado con el perro. // - Dos bocatas mas, por favor // -
Una ronda mas, gracias. // - {No se encuentra bien? — Algo de jaqueca.
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A este grupo pertenecen también las construcciones impersonales de haber y
hacer:

- Hoy, diez afios. // - Si, aqui, mucho trabajo y poco sueldo. // - Ayer, mucho
frio y hoy te asas. // - Mafiana un afio de casada.

En expresiones de saludo, deseo, advertencia, etc. se supone que se han
suprimido verbos de este tipo. Igual que en las interrogativas que
manifiestan interés u ofrecimiento:

- (Maés pastel?// - ;Agua o vino? // -Suerte en el examen. // -Cuidado, la
farola.

2.4 También se produce, aunque es menos frecuente, la reducciéon al
complemento indirecto.
- (A tu madre? // - Para los idiotas esos. // -;Para mi?, no puedo creerlo.

2.5 Podemos encontrar circunstanciales de cualquier clase.

- A las diez, a la cama. / -Todos al coche. // -Por aqui, despistada. / -Mafiana
en la cafeteria. / - Mas rapido. /- A la derecha. // -Despacio, con cuidado. //
iA cenar! // jAl recreo!

Se debe distinguir entre, lo que Cascon llama, el “imperativo adverbial” y el
“imperativo afectivo”, segiin lo denomina Beinhauer. Este ultimo, cuando el
verbo se expresa en imperativo, propicia que la imaginacioén del hablante se
lance inmediatamente sobre el objeto con tal impetu, que la nocién del
movimiento como tal escapa a la consciencia. Para Werne, es una aparente
elipsis este “imperativo afectivo”, o lo que es lo mismo, en la construccion
que recibe este nombre no se produce ninguna elipsis.

No podemos seguir poniendo ejemplos, por cuestiones de espacio, de los
componentes oracionales que aparecen al elidirse el verbo, pero “haberlos haylos™.

3) Omision de otros componentes oracionales

3.1 El syjeto
Vamos a hacer mencion de aquellos casos en los que no se expresa por su

imprecision, o en construcciones con “ser’” para indicar un lugar o un tiempo.

No nos referiremos a la falta de los pronombres personales, porque en
espafiol no es necesaria siempre su presencia ya que en el verbo se encuentra
la informacion (“del pronombre™).

-Es a las tres. // -Es justo a la vuelta. // -Si, importa.

3.2 Otras veces lo que no aparece es el atributo.
- Mira que eres. // - Ya es. // Vamos, no seas.

3.3 Cuando son facilmente deducibles, normalmente, se eliden el objeto directo
y el suplemento o complemento regido:
- (Habra suficiente comida? — Depende. // - ;Faltard mucho? - Supongo

3.4 Si es un pronombre atono, puede aparecer omitido el objeto indirecto:
- Vamos, ;se pasa ese mareo? // - ;Sento bien la cena?

3.5 La omisién del complemento circunstancial también se produce:
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- Si me apetece, me acerco. // -Comemos en el rio ;0s parece?

3.6 Cuando se omite una expresion negativa, suele quedar como resto el “no”
que debia introducirla.
- Esos modales aqui no. // -Otra cosa no, pero gastar. // -Asi no.// j;Coémo
que no?!

4) Supresion de elementos del sintagma nominal.

4.1 Lo que con mas frecuencia suele suprimirse son los sustantivos que se
refieren a algo consabido, por lo que como representante del sintagma queda
el elemento modificador (determinante, adjetivo...)

- No gracias yo fumo rubio. // -Un poco de Nivea y listo. // -Dos de cofiac. //
-Marchando otra de pulpo. // Yo también quiero de los de crema. // - Dos con
leche, uno cortado y otro solo.

4.2 Es normal que en los refranes no aparezcan articulos:
- Perro ladrador, poco mordedor. / - Quien a buen arbol se arriba, buena
sombra le cobija.

En el lenguaje periodistico se estd poniendo de moda las expresiones sin
articulo, lo que es totalmente rechazable.

4.3 El complemento preposicional de un nombre o de un adjetivo puede elidirse:
- Si le haces cositas se pone loco. // -Haga el favor. // Después de lo que
dijiste, se puso roja.

4.4 La pérdida de la preposicion “de” que une un nucleo y un modificador se
considera que es vulgar:
- Sali6 un peazo (Sic) toro

Sin embargo, esta pérdida es normal cuando se trata de plazas, nombres de
calles, teatros, etc.

- Calle Toledo. // - Viene por la calle Serrano. // Mariano vive en la calle
Valencia.

Para Beinhauer no se trata de la elipsis de la preposicion “de” sino de un
fendmeno puramente fonético y lo explica con estas palabras: “ya muy
relajada la [d]de la preposicion (en calle de...), una vez suprimida del todo,

la [e]) sefundeconla [e] final de calle: calle (¢) Valencia”.
5) Omisién de una particula exclamativa o interrogativa:
-, Sabes si ha venido Tere o va a venir? — No, ;por?
-, Tienes algun plan para esta tarde? - Si, ;Por?
6) De uno de los componentes de una perifrasis:
-Yo llamo y tu preguntas si se puede. // -;Qué haces? — Ya ves, estudiando.
-iSi yo pudiera!

7) Tanto Cascon en “Elipsis y economia lingliistica” como Beinhauer en “Elipsis y
comodidad” mencionan oraciones interrumpidas como:

“- Si yo te contara...

-Crea usted que estoy mas harta de ir de aqui para alld dando estos
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espectaculos...

Ya sabes que el maestro te tiene unas ganitas. ..

Hay que tener cuidado con ¢él porque es un tio de unas fuerzas...
Fue una nochecita de perros que ya, ya...”

Me van a permitir una observacion personal, yo creo que ni el hablante ni el
oyente consideran que deban ser completadas, por considerar que el hablante
dice solo lo que quiere decir. Ademas, ellos mismos hablan de continuaciones, no
de los elementos elididos. Es mas estas continuaciones que proponen no son
logicas y, personalmente, creo que cambian el significado; por ejemplo:

Fue una nochecita de peros que ya, ya [ puede usted imaginarselo] .

Werner se da cuenta que son diferentes porque hace la siguiente matizacion:

“Y sin embargo, aunque so6lo sea de un modo impreciso, la oracidon es sentida
como eliptica. Lo atestiguan incluso ortograficamente los puntos suspensivos.”

Pero la elipsis no necesita un signo para darse a conocer, la elipsis se realiza
cuando el hablante considera que el oyente puede inferir por el enunciado o
contexto. Los puntos suspensivos indica la interruncion de lo que se va a decir,
no se dice es verdad pero no se puede inferer de lo dicho o del contexto.

Ademas, segun lo cual, si no apareciesen los puntos suspensivos no habria nada
que atestiguara la existencia de la elipsis. La pregunta ahora seria si los puntos
suspensivos los pone el gramadtico, el escritor conocedor de la gramatica, o el
hablante-oyente que cuenta sélo con su competencia lingiiistica y no con un
conocimiento de lo que aparece en los libros de gramatica.

W. Beinhauer considera que hay elipsis también en los siguientes ejemplos:

-iA mi con ésas! // -Que no, le dijo al mio (en vez de ... a mi marido).

Para mi aqui no hay elipsis ya que en este lugar tenemos un pronombre que segin
el DRAE: “Clase de palabras que hace las veces del sustantivo”, no hemos de olvidar
la funcion anaférica y deictica de los pronombres.

Del mismo modo, en “me trae la negra” no se puede pensar en la existencia de una
elipsis, es verdad, que se puede sustituir por “me trae mala suerte”, pero no hay una
suerte mala y otra suerte negra. En “me trae la negra” lo que ocurre es que el articulo
recupera su funcion primaria, la de pronombre, como explica Bello; pero ese seria
tema para otra conferencia. Si podemos hablar de elipsis en “me trae suerte” porque si
hay buena y mala suerte, y el hablante no necesita adjetivarla porque el oyente ya sabe
que se trata de buena suerte sino habria utilizado una particula negativa: no me trae
suerte.

La elipsis en realcion con la teoria de los constituyentes oracionales. Elipsis y
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transitividad

Empezamos por el esquema del planteamiento nocional que subyace en todas las
gramaticas y que configura la oposicion transitivo/intransitivo:

- Agente — accion — objeto
- Agente — accion

Ya que los gramaticos al tener este esquema como punto de partida llegaban a
explicar, recurrendo a la teoria de la elipsis, aquellos verbos que a priori eran
calificados como transitivos y no aparecian con su complemento directo. Esa
calificacion, a priori, puede realizarse porque, en la practica lexicografica de los
diccionarios, aparece, en primer lugar, esta informacion. Muestra ademas del arraigo
en el estudio de las lenguas del concepto de transitividad y su opuesto.

Respecto a estos verbos considerados transitivos y que aparecen sin objeto, Cano
Aguilar va a escribir: “En este tipo de empleo de verbos transitivos normalmente no
hay por qué suponer ningun objeto elidido, ni siquiera en una hipotética estructura
profunda... Asi en frases como "Juan estd leyendo’, "ayer no comi’..., los verbos
indican algo distinto a "leer algo’, "comer algo’...”

Como se puede comprobar con estas palabras se plantea un problema si seguimos
empefiados en hablar de verbos transitivos e intransitivos. Ya que en ocasiones como
muestra Cano hay verbos llamados transitivos, en un principio, y que ahora hay que
llamar intransitivos en las frases del primer grupo de ejemplos. Por ello, creemos que
la tesis de E. Alarcos de eliminar la categoria de la transitividad propia de la estructura
del predicado, toma una mayor relevancia.

Hernandez llega incluso a sefialar que existe una profunda inconcluencia en los
planteamientos generativistas que suponen la presencia en la estructura profunda de
un objeto indefinido elidido posteriormente.

Ademas como apoyo a la tesis de Cano Aguilar se puede argiiir que desde las
primeras definiciones de elipsis, ésta se ha entendido como la ausencia de algun
constituyente oracional necesario para la perfecta interpretacion de la oracion, pero
del que se puede prescindir porque, de alguna forma, esta suficientemente claro. Lo
que nos parece inconcluente es suponer que se eliden elementos que si aparecieran
nos darian una interpretacion totalmente distinta. Ademads, la misma gramatica
generativa sostiene que las transformaciones no pueden alterar el significado
especifico en la estructura profunda.

El propio Cano va a escribir: “es muy frecuente que no se exprese el objetivo de
un verbo transitivo si es facilmente recuperable por el contexto lingiiistico o por la
situacion: son los empleos elipticos. De forma especial, se hallan en los imperativos:
jabre! (...la puerta), jsirve! (...la comida)... Podria decirse que la entidad real a que
nos referimos, y que suele sefalarse con un gesto, funciona como complemento de
objeto directo”.

Para H. Terres estas palabras son susceptibles de criticas. Ya que le parece
innecesario suponer que algo se ha elidido entorno al verbo, si la realidad que
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funciona como término de la accidon indicada por el verbo estd presente en el
momento de la comunicacidn y es sefialada con un gesto.

Argumento parecido al que argiii para las oraciones en las que aparecia un
pronombre. Aunque todo depende de la situacion una cosa es jAbre! Y senalar la
puerta y otra es, por ejemplo, - ;Abro la puerta? —Si, abre.

Hankamer y Sag apuntan que oraciones como “Maria se ha quejado a los vecinos”
pueden ser usadas sin que exista un contexto verbal previo (Basta, por ejemplo, con
que nuestro interlocutor haya oido el mismo ruido que nosotros o que perciba lo que
le mostramos a sus o0jos.) La elipsis que puede darse en tales contextos no es una
operacion sintactica en el sentido de que no son factores sintacticos los que regulan la
ausencia de la informacion que se considera suprimida. (Explicacién que serviria para
los ejemplos de Cano). Cano plantea también que el espafiol por medio de una forma
pronominal tiende a expresar lingiiisticamente el objeto, aunque sea inequivoco por el
contexto o la situacion: - ;has traido el boligrafo? -Si, lo he traido (a la vez que lo
muestra).

Realizandose asi un intento de limitar el ambito de los “empleos elipticos” de
verbos transitivos a una explicacion estrictamente contextual lingiiitica (co-textual).

Una vez expuesto el razonamiento de Cano, podemos servirnos de ¢l para matizar
las opiniones de Allerton. Para €l existe una “omision obligatoria” y una “omisioén
opcional”

Para la omision opcional del C. D., que se da en algunos verbos transitivos,
propone dos clases de “omisiones opcionales” segun el factor que las haya motivado:

1) La “omisién contextual” se produce cuando la motivacion se encuentra en el
contexto, caracterizada por la recuperacion del objeto. Como ejemplo propone:

A. —No encuentro el mantel.
B. - ;Buscaste bien? // ;Miraste bien?

Nos vamos a centrar en la pregunta: ;Miraste bien?. Aqui el verbo mirar aparece
sin C.D. Teniendo en cuenta lo que anteriormente hemos expuesto de Cano,
podriamos incluir este verbo dentro de ese tipo de verbos transitivos que aparecen sin
C.D. y en los que no hay que suponer ningun tipo de objeto elidido. Ya que indica
algo distinto al significado que se le da cuando aparece el C.D. La diferencia de
significado se aprecia bien al afadir el C.D.: ;Miraste bien el mantel?. A nuestro
entender lo que se elide es el C.C.L.: ;Miraste bien [por todas partes] // [en el

mueble] ...?

Como ya hemos mencionado en este ejemplo no se podria hablar de elipsis del
C.D ya que como dijimos desde las primeras definiciones de elipsis, ésta se ha
entendido como la ausencia de algin constituyente oracional necesario para la
perfecta interpretacion de la oracion, pero del que se puede prescindir porque, de
alguna forma, esta suficientemente claro. También con anterioridad mencionamos que
la gramatica generativa sostiene que las transformaciones no pueden alterar el
significado especifico en la estructura profunda. Lo que como se ha visto sucede en el
ejemplo de Allerton.

La solucion, como dijimos, la da Alarcos: la categoria de la transitividad debe ser
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eliminada como propia der verbo y centrarla como una caracteristica propia de la
estructura del predicado.

2) La“omision indefinida” constituye la Segunda clase de “omision opcional”. Se
produce cuando el objeto no es recuperable porque se considera informacion
irrelevante para el interlocutor. En este caso, el factor que ha motivado esta omision se
encuentra en el caracter “indefinido” e “irrelevante” de lo suprimido tanto para el
hablante como para el oyente, como se ve en el ejemplo:

A. (Qué esta haciendo Juan?
B. Esta leyendo, escribiendo...
* Esta mirando, sirviendo...

Oscar Florez explica este ejemplo de la siguiente manera: “segin Allerton, "estd
mirando, sirviendo'no pueden ser aceptados, porque son verbos que no son
autosuficientes sin su objeto; es decir, que necesitan de un objeto para recibir su
interpretacion semantica (precisamente eso les hace ser verbos transitivos). Segtn esto
“miraste bien” se tendria que explicar como una respuesta eliptica, y ya hemos visto
que no puede ser.

Lo que se deduce de su estudio es que ¢l denomina “omision indefinida” al uso de
los verbos tradicionalmente llamados “transitivos” como “intransitivos”. Nos parece
mucho mas racional y justificable la explicacion de Alarcos que esta separacion que
hace Allerton.

La elision sintactica en espaiiol

Seglin ha escrito Octavio Paz “Aquello que se muestra en el lenguaje sin que el
lenguaje lo enuncie” o, lo que es lo mismo, el valor lingiiistico del silencio es lo que
vamos a estudiar ahora desde una perspectiva sintactica.

Si como venimos viendo la elipsis es uno de los aspectos mas descorcentantes de
las lenguas naturales, también es verdad que en cualquier sistema lingiiistico abarca
un amplio abanico de construcciones sintacticas.

El estudio de los fendmenos de elipsis esta fuertemente condicionado por el tipo
de teoria que se tome como modelo de descripcion:

El ESTRUCTURALISMO, que rechaza en el andlisis la introduccion de unidades
que no estuvieran fonéticamente codificadas, tuvo que admitir la nocion de “morfema
cero”, equivalente morfoldogico de las categorias sintacticas vacias. Tuvo una
transcendencia notable en la posterior evolucion de los modelos de la descripcion
morfoldgica, la controversia desarrollada alrededor de este concepto, ilustra bien a las
claras la dificultad de plantearse el estudio de la elipsis desde la perspectiva del
inductismo.

Harris y Chomsky, aunque bajo supuestos bien distintos, desarrollaron casi
simultaneamente el concepto de “transformacidon”, nombre que recibe el intento de
conseguir un método de analisis sintdctico que fuera capaz de recoger ciertas
regularidades subyacentes que quedaban superficialmente ocultas. En las primeras
formulaciones de la GRAMATICA GENERATIVA Y TRANSFORMACIONAL
(GGT), “los fendémenos de elipsis sintictica fueron tratados por medio de
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transformaciones de elision que procedian a borrar unidades 1éxicas presentes en la
estructura profunda siempre que se satisfacieran ciertas condiciones de identidad”. En
el ejemplo:

Ignacio salud¢6 a Alicia y Tere---------------- a Carlos

El hueco correspondiente a la categoria eliptica estaria ocupado en la estructura
subyacente por la forma verbal saludo. Ademas “Tere a Carlos” deben interpretarse
como argumentos del predicado eliptico “saludar” en tiempo pasado, porque en esas
primeras formulaciones de la G.G.T el contenido semantico se obtenia directamente de
la “estructura profunda” (EP)

La GGT someti6 a revision algunos de los supuestos basicos de su teoria estandar
en los ultimos afos de la década de 1960. Brucat nos indica que en la “Teoria estandar
ampliamente revisada” (TEAR), asi es llamada la nueva perspectiva de la GGT, “la
gramatica contiene un repertorio de categorias sintacticas vacias que aparecen ya en la
estructura profunda y cuya interpretacion se realiza por medio de reglas que sefialan
cudl de las unidades del contexto oracional debe considerarse antecedente de la
categoria desprovista de contenido 1éxico”. Siguiendo este modelo se corria el peligro
de la sobregeneracion, “ya que una gramatica que posea mecanismos irrestrictos de
insercion de unidades vacias generard infinidad de secuencias agramaticales”.

En 1979, Chomsky propuso, para evitar la hipertrofia productiva que tal modelo
generaba, concebir “la gramdtica como un sistema modular constituido por una serie
de subteorias con funciones altamente especializadas. De la interacion de los modulos
gramaticales se obtiene la generacion de las oraciones gramaticales y el filtrado de
todas las secuencias malformadas”. Dentro de este marco, en 1981, Chomky expone
de forma integra el “modelo de reaccion y ligamiento™.

Esto es a grandes rasgos una introduccion sobre la elipsis en sintaxis, ahora habria
que hablar de: 1. La elipsis verbal en sintaxis, 2.L.a formulacion transformacional del
vaciado, 3. El modelo reaccion y ligamiento en la formulacién de vaciado, 4.
Principio de Maximalidad, 5. El hueco “vaciado” como unidad categorial tinica, 6. La
asignacion de papel tematico en vaciado y el problema de los principios de localidad,
7. Truncamiento y polaridad, 8. La naturaleza categorial de pronombre interrogativo
de truncamiento, 9. Truncamiento, un caso problematico de generacion en la base, 10.
Una tercera via para el truncamiento, 11. Los fragmentos o la elision innecesaria, 12.

La elipsion nominal en la sintaxis, 13. La hipotesis O — SV.

Nos detendremos ahora, por ser de sumo interés para nuestros estudiantes, en:

Expresion y omision del pronombre sujeto en espaiiol

Gili (1983), Bouzet (1961) y RAE (1973) son una minima muestra representativa
de los que opinan que los motivos de aparicion de un pronombre en la posicion de
sujeto obedecen a dos causas principales: primera, motivos de énfasis expresivo,
segunda, resolucion de ambigiliedad entre 1* y 3* personas verbales o entre los géneros
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masculino y femenino. Keniston (1937) otorga prioridad absoluta al énfasis, restando
importancia a la ambigiiedad, como criterio decisivo para la aparicion de pronombres
sujetos.

Aunque Coste & Redondo (1965) indican los siguientes contextos: a) cuando el
verbo esta sobreentendido, b) cuando el atributo esta antepuesto al verbo, C)
cuando el sujeto aparece tras el verbo, como los principios para que aparezcan los
pronombres 1éxicos; se considera que estas situaciones son asimilables a las dos
causas seflaladas en primer lugar: los casos de énfasis o a los de resolucion de
ambigiiedad.

Al explicarse la omision del sujeto por la riqueza morfoldgica verbal, es 16gico
pensar que la presencia de un verbo en forma personal posibilita la omision del
pronombre. Si por el vaciado el nucleo verbal de la oracion esta ocupado por una
categoria vacia, la elision del sujeto conllevaria la perdida de informacion semantica.
Lo que explicaria la necesidad de que aparezcan los pronombres léxicos como
segundo término de comparacioén o que pro’> aparezca como parte de un constituyente
coordinado.

Ej.: Yo he leido La Regenta y ella & La Busca.
% Yo he leido La Regenta y pro PRO® La Busca.
Lucia tiene mas dinero que yo.
* Lucia tiene més dinero que pro.
Fernandez Ramirez (1951) realiza el recuento de las formas pronominales de
primera persona del singular en dos textos narrativos y uno dramatico y va a decir:

“En el didlogo, el uso del pronombre aumenta frente a la narracion, tanto delante
de las formas equivocas como inequivocas, en especial ante la primera persona de
futuro y de presente de indicativo.”

“La posicion inicial en la réplica o el enunciado espontaneo favorece la presencia
del pronombre, siempre que se den algunos de los elementos intencionales o de
sentido..”

También indica que con los verbos de opinion es casi obligatorio el uso del
pronombre. Sin embargo, en posicion no inicial predomina la elipsis del pronombre.
No se omite el pronombre si hay posibilidades de ambigiiedad.

Con respecto a la forma de respeto Usted, Rosengren indica que “usted” se
diferencia de todos los demds pronombres sujetos: su empleo es porcentualmente
mayor que su no-empleo”.

Gili menciona el uso redundante de ciertos pronombres:

“En la conversacion y en los textos hallamos de vez en cuando sujetos pronominales
redundantes, o que al menos lo parecen para el que escucha o lee. En los
pronombres complementarios encontramos casos analogos de redundancia, como
por ¢j.: “a mi me gusta”, que fueron enfaticos cuando se crearon, pero que hoy se
repiten como frases hechas, sin que nos propongamos insistir particularmente en el
pronombre. En los tiempos que tienen iguales las personas 1% y 3* del singular

2 Pro =pronominal vacio, su posicion es regida, tiene referencia independiente.
3 PRO = angfora pronominal vacia, su posicion es no regida, carece de referencia independiente.
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(cantaba, cantaria, canté, cantara, etc.) la necesidad ldgica de distinguirlas impone
con alguna frecuencia la enunciacion expresa del sujeto; de aqui ha podido
propagarse a otras formas verbales en las que no aparece visible aquella necesidad.
Puede haber ademas costumbres individuales o locales que dentro de ciertos limites,
tiendan a emplear el pronombre sujeto redundante mas amenudo que el uso general
del idioma, sin que el habla lo perciba, ni se proponga manifestar interés especial
hacia el agente.”

En pocas palabras, segiin Gili, los pronombres ti y yo no suelen utilizarse para
aclarar una ambigiiedad acerca de quién es el sujeto de la accion. Sin embargo, el
resto de pronombres si suele emplearse para este fin.

Tras esta leve pincelada sobre los pronombres pasamos a la elipsis en la negacion.

La elipsis en el estudio de la negacion

Tanto Ignacio Bosque como C. Plantin opinan que hay que diferenciar las
respuestas negativas con elipsis y las respuestas respondidas unicamente con NO.

Plantin se apoya para hacer esta afirmacion en que la elipsis es, esencialmente la
supresion de cierta informacion que ha aparecido antes en la oracion o en el discurso,
es sumamente problematico identificar esa informacion en didlogos como por ej.:

A. (Vendrés tu aqui esta tarde?
B. No.

Porque salvo “esta tarde”, los elementos que consideramos elididos [yo, iré, alli)

no han aparecido en el didlogo citado y por tanto no podrian ser recuperados por el
oyente.

La elipsis del SV en cldusulas negativas esta fuertemente restringuida. A
continuacion ofrecemos a nuestro lector algunas de estas restricciones:

1) La elision no puede darse en las coordenadas de caracter enfatico en las que sélo
la negacion diferencia un miembro de otro.
Ejemplo: a) Quiere hacerlo y no quiere hacerlo. No acaba de decidirse.
b) * Quiere hacerlo y no . No acaba de decidirse.
2) Las constricciones de naturaleza sintdctica son mads significativas. Una regla
general es que el SV que introduce la negacion debe suprimirse de forma total. No se
puede mantener uno de los constituyentes elidiendo el otro.
Ejemplo: a) Juan lee despacio, pero Mariano &. [ = lee despacio]
b) >k Juan lee despacio, pero Maria no lee &. [ = despacio]
c) Juan lee despacio, pero Maria no lee asi.
Como se ve, para que la oracidon no sea agramatical, si no se quiere repetir uno de
los constituyentes que forman el SV, es necesario sustituirlo pero no elidirlo.

La excepcion a esta “regla” son los sintagmas de infinitivo subordinados a ciertos

MONOGRAFICOS SINOELE | ISSN: 2076-5533 | NUM. 17, 2018

V Congreso Internacional de la Asociacion Asiatica de Hispanistas, Tamsui (Taiwan) 2005

85



Laura VELA ALMENDROS

verbos (poder, deber, ser capaz, querer, etc.) que pueden ser elididos, sin necesidad de
que se suprima todo el SV para que la oracion sea gramatical.
Ej.: Juan consiguio6 terminar su trabajo, Pedro no fue capaz &. [ = de terminar
su trabajo ]

Este ejemplo nos permite comprobar que ademas del infinitivo se eliden también
los complementos de éste; pero no ha desaparecido todo el SV al que pertenece el
infinitivo y sus complementos.

También estos predicados (poder, deber, ser capaz, querer, etc.) aceptan la elipsis
del SV no infinitivo en ciertas subordinadas adverbiales (las introducidas por cuando,
si, como, donde, porque, etc.):

Ej.: El chico estudia porque su madre quiere & [ = que estudie]

Por otro lado los verbos que rechazan la elipsis de infinitivo en el complemento de
un SV negado son los mismos que no admiten la elipsis del complemento verbal en
las subordinadas citadas.

3) Otro factor, aunque éste claramente sintactico, que condiciona poderosamente la
elision del SV, ha sido estudiado por J. Martinez Alvarez. Consiste en las interesantes
elipsis que ocurren en las construcciones de “verbo auxiliar mas infinitivo”.
Pondremos un ejemplo para explicarlo: ;Se puede beber esta botella? A esta pregunta
se puede contestar: No se puede. Donde no aparece elidido el SV, segun Martinez,
porque el sujeto es “beber esta botella”, siendo éste el elidido.

Sin embargo en el ejemplo: ;Se pueden beber estas botellas?, dice que no seria
posible contestar: “No se pueden”. Esta posibilidad tiene que ver con la norma general
que hemos mencionado en el punto anterior. Como para €1, en este caso el predicado
es “se pueden beber” y el sujeto “estas botellas”; al elidir “beber” no se estaria
elidiendo todo el SV y por tanto la oracion resultante es agramatical.

Es importante que el lector no confunda la elision del SV que estamos estudiando
con el tipo de elisis que se produce en la coordinacion o en la yuxtaposicion. A estas
ultimas en la bibliografia generativa se las conoce con el nombre de “gapping”.

El lector tiene que tener presente que la elipsis parcial del SV en las coordinadas
es dificil de realizar en SSVV negados, a menos que se altere el orden de los
constituyentes.

4) Jackendoff (1971), Stillings (1975) y Sag (1977) han observado que, aunque
podemos tener dos verbos negados en los dos miembros de una coordinacion, es
imposible elidir el segundo de ellos. No existe mas soluciéon que repetir el verbo o
utilizar una conjuncidn negariva.
Ejs.: a) Eduardo no estuvo con Marisa, y Luis no estuvo con Raquel.
b)Eduardo no estuvo con Marisa, y Luis no @con Raquel. [ = estuvo])

¢) Ni Eduardo estuvo con Marisa ni Luis & con Raquel. [ = estuvo]

5) El que se pueda realizar una elipsis parcial del SV en coordinadas copulativas
negadas no se extiende en espafol a un tipo particular de estructuras que son posibles
gracias a la doble negacion caracteristica de nuestra lengua.

Ej.: Aparicio tiene dos hermanas, y Ricardo & ningiin hermano. & debe incorporar un
verbo negado, ya que en nuestra lengua los adverbios negados postverbales s6lo son
aceptables si el verbo esta negado. La argumentacion de Sag, segun cree Bosque, seria
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que este tipo de fendomenos apoyaria la hipdtesis de que tal proceso de elipsis se
realiza en el nivel de la forma l6gica, donde no existen negaciones redundantes.

El lector de este articulo debe tener presente que la elision en SSVV negados que
estamos estudiando es un proceso inviable en estructuras subordinadas (salvo en las
completivas), y sin embargo es frecuente en diversos tipos de coordinadas.

Ej.: Marta dice que ira si Javierno &. [ =va.]

Kato sefiala que en portugués y en espaiol ni las subordinadas temporales ni las
condicionales admiten la elisién del verbo en la principal.
Ej.: Cuando veo a Carlos, & también a su primo. [ =veo]

En las oraciones que presentan conjunciones que pueden funcionar como
coordinantes o como subordinadas, como es logico, el SV se puede elidir si funciona
la conjuncion como coordinada; pero no si es subordinada.

6) Segin Bosque: “La elipsis de SV es, igualmente, invariable en las estructuras
sintacticas que los gramaticos generativistas llaman “islas” porque no es posible
extraer de ellas ningin sintagma mediante una regla de movimiento. Los SSNN
complejos (sustantivos con complementos preposicionales o subordinadas relativas)
pertenecen a este grupo. La elisiéon de SV no es posible en tales contextos, como se
observa” en la siguiente oracion:

a) Leonor pensaba ir, pero menciond que Enrique no <.

b) Leonor pensaba ir, pero mencion6 el hecho de que Enrique no &.

7) Los SSVV negados incluidos en SSPP se pueden elidir si van regidos por
adjetivos o verbos que cumplan las condiciones semanticas, o tal vez pragmaticas;
pero resulta muy dificil llevarla a cabo en el resto de las situaciones.

Ej.: * Yo no miré hasta que élno &. [ =miro)

8) Util es también estudiar la oposicion entre preposiciones y conjunciones para
conocer en que contextos se permite la elision del SV, incluso en estructuras no
negativas. Por ejemplo cuando “antes” funciona como locucion conjuntiva (antes que)
su valor comparativo, mas que el estrictamente temporal, le permite elidir el SV de la
oracion que introduce.

Ej. Roque estuvo con ella antes que Leonor &. [ = estuviera con ella. ]

Cuando se trata de una locucidn prepositiva (antes de ) y no conjuntiva, no se
permite la elipsis en el término de dicha preposicion.

Ej. * Mario se encontrd con ella antes de que Sara &. [ = se encontrara con
ella)

9) Algo esencial en la elipsis de SV que aqui nos interesa es la clase semantica a la
que pertenezca el verbo principal.

En 1952, J. O. Urmson observo (seguimos al pie de la letra el texto de Bosque)
que “existe un paradigma de verbos que admiten una doble interpretacion contextual,
segun predomine o no el contenido proposicional de su subordinada sobre la asercion
misma que se realiza al utilizarlos. Si alguien dice, por ejemplo “Creo que ha ganado
Federico, es posible que obtenga como réplica una refutacion del contenido de la
proposicion subordinada (No, no ha ganado) o una refutacion de la afirmacion misma
(No estoy convencido de que creas eso). “A estos verbos, Urmson los llama
“parentéticos” por su capacidad de aparecer en la posicion final de la oracion en
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incisos conocidos por tal nombre.

Ej. Le toco la loteria, creo yo...
Los gemelos son muy astutos, recuerda.

Los verbos creer, recordar, suponer, considerar, parecer, figurarse, en ocasiones
decir, etc. se incluyen en este paradigma. J:B: Hooper denomina a estos verbos como
“verbos de afirmacion débil”, y los opone a los “verbos de afirmacion categodrica’:
insistir, mantener, etc. que no poseen exactamente sus mismas propiedades, entre otras
clases semanticas de predicados. Como el lector habrd deducido existe una notable
coincidencia entre los verbos “parentéticos” de Urmson, los “verbos de afirmacion
débil” de Hooper y los que Lysvag llama en 1975 “verbos de aproximaciéon™.

Bosque ve cierta relacion entre la propiedad que permite, en la lengua coloquial,
elidir un SV negado en el segundo miembro de una coordinada adversativa y el
paradigma de “verbos de afirmacion débil”

Ejs. Fernando creyé que lloveria, pero no &.
Me pareci6 que serviria, pero no <.
Frente a:
* Fernando se alegré con la noticia, pero no &.
* Lisa se entristecio al despedirse, pero &.

10) Se puede producir una elipsis cataférica de SV en los predicados de afirmacion
débil (y quizas también en este caso los de afirmacion categdrica), no siendo posible
en los factitivos, asertivos o no.

Cremos que ha llegado el momento de diferenciar la ELIPSIS VERBAL DE LA
NO VERBAL.

Es posible encontrar dos oraciones coordinadas, en las que un analisis superficial
nos haria pensar que so6lo se ha producido un cambio de constituyentes. Sin embargo,
un andlisis mas profundo nos mostraria que en una de ellas se ha producido una elipsis
verbal, mientras en la otra no hay ninguna elipsis. Pondremos un ejemplo para
facilitar la comprension.

Ej. a) Emilio confia en Roberto, pero no en Luis.
b) Emilio confia en Roberto, pero en Luis no.

En el ejemplo: “a”, no hay ningtn tipo de elipsis; en “b”, hay elipsis verbal.
Los argumentos que proporciona Bosque para afirmar que en el primer ejemplo no

existe elipsis verbal son:

1) este hecho se aprecia mas claramente, si afiadimos otros constituyentes al
predicado verbal. Si hubiera elipsis los dos ejemplos que aparecen a continuacion
serian sin6nimos. Para Bosque no lo son:

Ej.: Pedro invité a Helena a cenar, y no invitd a su hermana.
Pedro invit6 a Helena a cenar, y no a su hermana.

Si hubiera elipsis deberiamos derivar oraciones como “llegaremos el Lunes, y no
el Domingo” de secuencias absurdamente redundantes como “llegaremos el Lunes, y
no llegaremos el Domingo”.

2) “La elipsis de SV en oraciones coordinadas puede realizarse en estructuras
cataforicas con numerosas restricciones”, algunas de las cuales vimos en el apartado
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anterior. Las oraciones que ahora analizamos no estdn sujetas a esas restricciones,
como deja patente el ejemplo:

a) Tomas no &, pero Alejandro si es el verdadero culpable.
b) Tomas, y no Alejandro, es el verdadero culpable.

No se puede suponer ninglin elemento elidido entre “no” y “Alejandro”, en “b”.

3) Otro argumento con el que se prueba la ausencia de elipsis en oraciones del tipo
que venimos analizando, lo podemos obtener de las secuencias en las que dicha
estructura aparece junto a un verdadero caso de elipsis.

Ej.: Samuel estuvo en Paris, y Leonor & en Jerez, y no Samuel en Jerez y Leonor en
Paris.

En esta oracion hay solo una elipsis y no tres procesos de elision. Si quisieramos
reconstruir los elementos supuestamente elididos alterariamos gravemente la sintasis
de la oracion.

4) Es la teoria de los actos verbales la que nos puede dar una ultima confirmacién del
caracter no derivativo de las que estudiamos, es decir, de la ausencia de constituyente
verbal en las combinaciones “No + SN” y “No + SP”.

a) Te prometo que estudiaré con Pablo y que no estudiaré con Clara.
b) Te prometo que estudiaré con Pablo y no con Clara.

Estos ejemplos nos sirven para ver que en el primero estamos realizando dos
promesas y en el segundo una sola. Si en “b” hubiese elision no habria diferencia
entre las dos oraciones, ya que el oyente entenderia que en ambas oraciones se
realizan dos promesas.

DESDE UN PUNTO DE VISTA SEMANTICO existe una gran diferencia entre
las oraciones estudiadas en el apartado anterior. Tomando prestado el término de Bello,
podemos llamar “correctivas” a las siguientes oraciones (que son las que aparecian en
los ejemplos del apartado anterior):

Emilio confia en Roberto, pero no en Luis.
Pedro invit6é a Helena a cenar, y no a su hermana.
Samuel estuvo en Paris, y Leonor & en Jerez, y no Samuel en Jerez y Leonor en Paris.

Bosque escribe: “las negaciones correctivas presuponen que la proposicion que
puede “reconstruirse” (no “elidirse”) en los sigtagmas en los que aparecen puede ser
considerada cierta, o al menos esperable, de acuerdo con las inferencias normales de
expectacion, bien por el hablante o bien por el oyente, o incluso por otro participante
de ese discurso. El acto locutivo (“primario”, ya que no “explicito”, segun la
términologia de Austin) es propiamente una rectificaciéon o una correccion, mientras
que en (1) o (2) es una doble aseveracion”.

Para Bosque “las construcciones correctivas poseen unas caracteristicas
interesantes que tienen un claro reflejo sintactico. Tales construcciones solo resultan
apropiadas si el sintagma sobre el que incide la negacion en el segundo miembro de la
coordinacion o la yuxtaposicion es el correspondiente al que constituye el foco en el
primer miembro.”
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Negacion correctiva y elipsis parcial del SV

Las relaciones formales que existen entre ambas son:

1) La negacion correctiva incide sobre los constituyentes que permanecen tras las
diversas elisiones. Pongamos un ejemplo para apreciarlo mas claramente:

en irse de vacaciones a Francia este otoflo.
Juan piensa en ir de vacaciones a Italia este verano, y no a Francia este otofio.
este otono.

Estas variaciones son perfectamente compatibles con la posibilidad de identificar
como foco un constituyente mayor o menor en el primer miembro de la coordinacion.

2) Hankamer y Neijt han observado que la elipsis parcial de SV en coordinadas s6lo
puede aplicarse a los constituyentes mayores, y no a los fragmentos de estos, que
rechazan los procesos habituales de extraccion. Esto mismo puede aplicarse en las
negaciones correctivas. Lo ilustramos con un ejemplo:

A.a) Enrique ley6 el ejercicio de Félix, y Samanta & el de Tom. [ =leyd]

B.b) Enrique leyd el ejercicio de Félix, y Samanta & de Tom. [ = ley0 el ejercicio )

el de
B) Enrique leyo¢ el ejercicio de Féliz, pero nq{ } Tom.
de

Si tenemos presente que los procesos sintacticos afectan a la totalidad del
constituyente SN, nos resulta facil explicar la agramaticalidad de “A.y B” porque “el
ejercicio de Tom” es un SN completo, y en esta oracion el proceso sintactico hubiera
afectado s6lo a una parte.

En la yuxtaposicion podemos usar la negacion correctiva en un sentido cercano al
metalingliistico. Pero tenemos que saber que el constituyente que recibe la negacion
es “de Tom” y no “Tom” como se puede apreciar en el siguiente ejemplo:

antes de las
Se marcharon antes de las dos, y no< de las tres.
las

Ya que es “de las tres” y no “las tres” el constituyente que desempefia una funcion
dentro de una categoria mayor.

3) Igualmente coincide la estructura sintdctica de las secuencias elipticas con las de
las oraciones correctivas en la posibilidad de que sean varios los constituyentes que
sigan a la conjuncion, tanto si hay elipsis, como si no la hay.
Ejemplo con elipsis: Teresa llevo a Sara al cine, y Flor & a Monica al circo.
Ejemplo sin elipsis: Teresa llevo a Sara al cine, y no a Monica al circo.

4) La elipsis parcial de SV en coordinadas (gapping) afecta a los constituyentes
mayores, y no Unicamente a sus complementos. Las negaciones correctivas se
comportan exactamente igual. Todo un constituyente oracional puede ser precedido
por la negacidn, pero no puede incidir sobre uno de sus miembros si permanece el
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subordinante. Los ejemplos que nos pueden ayudar a comprender este cuarto apartado
son:

a) Dijo que Irene queria ir al monte, y no que Paqui quisiese ir a la playa.

b) Dijo que Irene queria ir al monte, y no (Paqui) a la playa.

c) Dijo que Irene queria ir al monte, y no queria Paqui a la playa.

Estructura de las clausulas “correctivas”

Creemos que ha llegado el momento de responder a la pregunta que seguramente
el lector se ha estado planteando. Si las cldusulas que hemos llamado “correctivas” no
son el resultado de un proceso de elision, ;cudl es entonces su estructura sintactica?.

Bosque cree que la negacion y el sintagma sobre el que incide constituyen una
unidad sintagmatica de clara funcion parentética. En su opinion el advervio modifica
al sintagma al que precede y no a la conjuncion en estructuras como:

a) Veré a Toni, y no a Goyo. // b) Llegaron a las dos, y tal vez antes. // ¢) Conocio a
Luis, y quizas a su mujer.

Fukuchi (1975) ha estudiado oraciones como “Juan, y en consecuencia Pedro,...”
y piensa que el SP o el adverbio modifica en ellas a la conjuncién, y que entre ambas
forman un “sintagma conjuntivo”. Le parece a Bosque dificil adaptar esta idea a las
oraciones de los ejemplos anteriores (a, b, c) porque en ellas puede desaparecer la
conjuncion sin alterar en absoluto la gramaticalidad. Cuando decimos que clausulas
como “y no a Goyo” tienen en (a) una funcidn parentética, queremos indicar que su
relacion con la oracidon que le precede es similar a la que existe entre “creo yo” y
“Juan lo sabe” en “Juan lo sabe, creo yo”.

Stilling y Cornulier muestran detenidamente que no podemos considerar esta
oracién como una simple transformacion de “Yo creo que Juan lo sabe”, porque su
estructura sintactica responde a algunas caracteristicas generales de las construcciones
con incisos y no a la de una oraciéon cuyo SV incorpore una subordinada sustantiva.

Bosque va a dividir, desde el punto de vista sintdctico, en dos grupos las
construcciones en las que el adverbio “no” precede a un sintagma no verbal. En uno
de ellos, figuran aquellas que reconstruya ninguna informacion verbal, porque pueden
ser modificadas libremente por el adverbio “no”: Vivia no lejos de aqui. // Lo hizo no
del todo mal.

En el otro grupo figuran las negaciones correctivas, las que a nosotros nos
interesan en este apartado, puesto que necesitan de dicho proceso de interpretacion,
cuya funciéon es reconstruir, desde el punto de vista 16gico, la informacion que se
encuentra ausente en la estructura formal del enunciado. Dichas “reconstrucciones” o
“interpretaciones semanticas” no se deben confundir con los procesos de elision, que,
por norma, estan sometidos a rectricciones formales que no alcanzan a aquellas.
Desde un punto de vista estrictamente sintactico, podemos concluir que “no Juan” es
un constituyente en “Vino Maria, no Juan”, y que la informacién que se echa de
menos entre el adverbio y el sustantivo no ha sido elidida por una regla sintactica de
supresion, sino que se reconstruye en un plano interpretativo claramente diferente del
anterior.

El estudio de la elipsis no est’a acabado pero he agotado con creces el espaxcio
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ofrecido asi que he de terminar este articulo.
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