LIN Yue-Hong

(ES EL ENFOQUE POR TAREAS UNA ALTERNATIVA PARA ELE?

Yue-Hong Lin
Universidad Tamkang

Resumen

Los docentes de segundas lenguas llevamos siglos buscando un método ideal para
realizar nuestros trabajos. Métodos como el Método de Gramadtica-Traduccion, el
Método Directo, el Método de Lectura, el Método Audiolingual, el Método
Audiovisual, el Método Cognitivo hasta el Método Comunicativo han aportado
visiones muy distintas para el aprendizaje de una L2. Hasta este momento, lo que ha
cuestionado Prabhu (1993) sobre el porqué no existe un método dptimo sigue estando
vigente en el comienzo del nuevo milenio.

El Enfoque por Tareas (Ellis, 2003; Nunan, 1989; Skehan, 2003), una variacion
del Método comunicativo, ha intentado superar la ensefianza sélo basada en la
gramatica o las estructuras y ha dado prioridad a la comunicacién. Este enfoque
resalta la importancia del proceso durante el aprendizaje y propone la tarea como
una unidad flexible para estructurar la clase (Markee, 1997). Los trabajos de Carless
(2002, 2003), Ellis (2003), Estaire and Zan6n (1994), Nunan (1989) y Willis (1996)
han planeado detalladamente una implementacion del aprendizaje a través de tareas y
en el caso del espafiol se puede encontrar una buena descripcion de este enfoque en el
trabajo de Zanén (1999).

Esta comunicacion consiste en comparar este enfoque con otros métodos
convencionales, luego, analiza cuales son las formas racionales de practicarlo y cuales
son sus deficiencias. Al final, desde el punto de vista de nuestro contexto, en el nivel
de la universidad, se comenta una posible implementacion.

I. La evolucion metodolégica en la ensefianza de segundas lenguas

Los docentes de segundas lenguas llevamos tiempo buscando métodos adecuados
para realizar nuestro trabajo. Si analizamos un poco la evolucion de la metodologia en
la ensefianza de lenguas extranjeras, en seguida, nos damos cuenta de que ha habido
una gama muy grande de métodos que proponen mejorar la asimilacién de una L2. De
hecho, se puede diferenciar en tres grupos, el tradicional (no comunicativo), el
comunicativo y el alternativo'.

Evolucién metodologica en la ensefianza de segundas lenguas

! Muchos de los que desarrollaron estos métodos alternativos, por ejemplo, Asher, Curran y Gattegno,
tienen formacion en psicologia, asesoramiento y educacion, en vez de linguistica (Richards, 1984).
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A. Métodos tradicionales (no comunicativos)
Método Gramatica Traduccion

M¢étodo de Lectura

M¢étodo Directo

Método AudioLingual

M¢étodo Cognitivo

A S

B. Métodos comunicativos

6.  M¢étodo Funcional/Nocional

7. Community Language Learning (CLL)

8. Meétodos Situacionales

9.  Enfoque Natural (Natural Approach)

10. Enfoque Comunicativo

11. Enfoque por Tareas (Task-based instruction)

C. Métodos alternativos

12.  Sugestopedia

13. Mc¢étodo Silencioso

14. Respuesta Fisica Total (TPR)
15. Counseling learning

La mayor diferencia entre el tradicional y el comunicativo reside en la
comunicacion. El concepto de la competencia comunicativa originado por Hymes
como una reaccion a la competencia linguistica de Chomsky, ha dado un giro al
paradigma en el campo de la ensefianza de L2, es decir, enfoca en la capacidad de
interaccion y expresion en vez del conocimiento gramatical (Savignon, 1991). Este
cambio se fundamenta en que la lengua funciona como un medio de comunicacién y
no como un sistema de reglas gramaticales (Nunan 1988, 1989). Los métodos
tradicionales giran so6lo en entorno a la forma e ignoran otros aspectos muy
importantes como el significado y el uso. Otro punto a destacar es que en los métodos
tradicionales, las necesidades de comunicacion no quedan contempladas. Ademas, el
lenguaje utilizado es totalmente formal y muy similar a un texto escrito. Lo que les
preocupa a los tradicionalistas es si la produccion lingiiistica si correcta o no y no han
1do mas alla de la adecuacion de esta formula. En una clase tradicional, el centro es el
profesor y el alumno es un participante pasivo. La lectura y la redaccion suelen ser
destrezas de énfasis en este tipo de clase y las actividades y técnicas que se emplean
raras veces suscitan el interés de los alumnos, es decir, no les motivan.

Algunas de las documentaciones de Whitley (1993: 139) ilustran por qué los
métodos tradicionales pierden terreno en la ensefianza de segundas lenguas:

1. Language is for communication, a negotiation of meaning over an information
gap that necessitates the transaction...

2. Communicative competence, and the proficiency charaterizing its output, is a
creating ability, not just habits (Savignon, 82), and it develops through real
communication...

3. Communicative competence is much broader than Chomskyan ‘“grammatical”
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competence; in fact, even Chomsky (24, p.225) has recognized a parallel
“pragmatic competence.”...

4. Since communicative competence is deeper and vaster than the systems described
to date in linguistic science, the teacher cannot impart all of it directly, rule by
rule (Krashen, 54, p24)...

5. Hence the classwork must move beyond drills to activities that re-create normal
uses of language: group/pair work, simulations, problem solving, surveys, etc.
Tasks should focus on content, with options fro self-expression (Brumfit, 16).
There is strong use of visual supports, recordings, motor activities, and other
ways of engaging sensation and feeling (Dulay, Burt and Krashen, 28; Krashen
and Terrell, 55, p.55). By activating schemata (Byrnes, 18; Omaggio, 77, p.102)
and binding meaning to form (Terrell, 98), these aids promote comprehension
and thus acquisition. Tesing should also be more global and integrative, letting
students communicate meaning in realistic situations and carry out designated
functions (Krashen and Terrell, 55; Omaggio, 77; Savignon, 82).

I1. Enfoque por Tareas

La revolucion del Enfoque Comunicativo fue una revolucién incompleta
(Whitley, 1993). Al principio de la evolucion de este método, el péndulo se traslado
hacia la direccion del significado, apartando la explicacién de reglas gramaticales en
el aula. En las recientes investigaciones de la adquisicion y la pedagogia de segundas
lenguas, han salido posturas distintas en contra un método totalmente comunicativo y
consecuentemente, la tarea ha salido como una formula para remediar las deficiencias
de los métodos anteriores.

El Enfoque por Tareas propone el uso real de una L2. Se ha convertido en una
alternativa para ensefar y ha sido llevado a cabo en muchas instituciones; por ejemplo,
Hong Kong. La tarea® tiene la ventaja de ser suficientemente flexible para satisfacer
distintas necesidades. Para Nunan (1989), la tarea es una clave para unir el disefio de
syllabus y la metodologia. Ademas, otra funcion que tiene es ayudarnos a especificar
lo que tenemos que hacer en la clase, es decir, la tarea es una unidad funcional y
practica para estructurar nuestro Syllabus (Markee, 1997). Asi se propone ensefiar a
través de tareas en vez del PPP (presentar, practicar y producir) que es un modo
convencional, empezado por la presentacion de reglas primero, luego la practica y al
final la produccion, en el que los alumnos suelen salir con poca competencia
comunicativa (Skehan, 1996a).

Definicién de tarea

Sin embargo, no es facil llegar a una definiciéon consensuada sobre muchos
conceptos en el campo de la ciencia social. El debate sobre la definicion de la tarea
tampoco es una excepcion, porque cada investigador resalta lo que le parezca
importante desde su formacion. Ellis (2003: 4) documenta que Breen, Long, Richards,

2 Willis (1996) distingue seis tipos de tareas que frecuentemente aparecen en los materiales publicados
y del campo de segundas lenguas.
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Platt, Weber, Crookes, Prabhu, Nunan, Skehan y Lee han intentado definir este
concepto y para ¢l una tarea deberia poseer las caracteristicas siguientes:

Una tarea es un plan de trabajo (workplan).

Una tarea enfoca principalmente en el significado.

Una tarea consiste en procesos del mundo real en los que se usa la lengua.
Una tarea puede implicar cualquier de las cuatro destrezas de la lengua.
Una tarea involucra procesos cognitivos.

Una tarea tiene un resultado comunicativo claramente definido.

S

Enfoque por Tareas y el papel de la gramética

Un reto de siempre del Enfoque Comunicativo es cémo vincular el significado
con las formas y el uso. Para solucionarlo, Samuda (2001) propone que antes de
introducir las reglas hay que enfocar en el significado y después de la practica hay que
volver al punto de partida que es el significado. Aqui abajo es coémo concibe ella una
posibilidad de llevar a cabo este vinculo:

Significado
J
Forma

s
Significado

Otro modelo distinto es incorporar las formas en un contexto real. Para encajar la
gramatica en un programa comunicativo que suele dar prioridad al significado,
Littlewood (2002) ha diferenciado cinco etapas. Hay que empezar por ejercicios
controlados y poco a poco se pasa a otro extremo de este continuo que es una
comunicacion auténtica.

® El aprendizaje no comunicativo
En esta etapa, el énfasis estd en las formas y en el significado de las estructuras.
Ejercicios adecuados son ejercicios de descubrimiento y las actividades de
concienciacion gramatical.

® [ a practica pre-comunicativa de la lengua
La atencidén no esta en los mensajes nuevos sino en el significado. La practica
tipica es “pregunta y respuesta”

® [a prictica comunicativa de la lengua
En esta etapa, entran informaciones nuevas; por ejemplo, preguntas
personalizadas o actividad como el vacio de informacion

® [a comunicacion estructurada
Se comunica en un contexto no totalmente preestablecido como rol play o
actividad de problem solving

® [acomunicacion auténtica
Se comunica en situaciones totalmente libres con actividades como rol play
creativo, actividad compleja de problem solving o comentarios.
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Ellis (2003) comenta que hay dos maneras de incorporar la forma en el Enfoque
por Tareas, una es integrada y otra es modular. Nunan (2004), investigador e impulsor
del Enfoque por Tareas, también contribuye con algunas ideas de practica de la
gramatica en una situacion significativa. Los pasos que dié Nunan en un seminario
reciente son:

Present the grammar in the context of meaningful input
Promote inductive as well as deductive learning
Emphasis learning through doing

Personalize the learning process

Provide meaningful practice

Aparte de estos modelos, muchos trabajos (Bygate, Skehan, and Swain 2001;
Doughty and Williams 1998; Ellis 2000; Ellis 2003; Skehan 2003) han dedicado a
investigar la relacion entre la tarea y las formas formales. Asi que el vinculo entre el
Enfoque por Tareas y la forma est4 cada dia més estudiado y consolidado.

Innovacién metodoldgica a través de tareas en el aula

El Enfoque por Tareas pretende superar los métodos tradicionales y ahora se
destaca como una alternativa interesante para las clases de segundas lenguas. Es un
enfoque muy comentado en nuestro circulo por sus novedades metodoldgicas:

® [ .atarea es una unidad funcional y préctica para estructurar nuestra programacion
(Markee, 1997) y también una unidad ideal para el analisis (Long, 1990)

® La tarea como una unidad de andlisis recibe mas apoyo de los estudios de la
adquisicion de segundas lenguas (Long and Crookes, 1992).

® FEl Enfoque por Tareas ofrece mas oportunidades de negociacion

Es un enfoque mas flexible para satisfacer las necesidades de los alumnos.

Facilita y enriquece el proceso de aprendizaje al crear una concienciaciOn sobre

el mismo y al fomentar la participacion activa de los alumnos (Zandn, 1999:70)

® C(Crea una atmOsfera y una dindmica en el aula que ayuda a aprender a aprender.
(ZanOn, 1999:70).

® Ayuda a ver el aula como un contexto social y el aprendizaje como un proceso
social colaborativo y participativo que se desarrolla en el aula entre personas
responsables y autOnomas (ZanOn, 1999:70).

III La practica del Enfoque por Tareas

Actualmente, muchos profesionales ya estamos familiarizados con el Enfoque por
Tareas, pero en cuanto a la practica todavia existen muchas opiniones casi opuestas.
Algunos colegas como Sheen® se muestran cautelosos ante una practica del Enfoque
por Tareas, porque todavia existen bastantes lagunas en este tipo de instruccion. Ellis

3 Sheen (1994) advierte de unos posibles peligros ante las propuestas de este tipo de syllabus.
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(2003: 328) nos advierte unos peligros de este enfoque:

1. La naturaleza restringida de la comunicacion basada en tarea.
2. Larelatividad cultural de la ensefianza basada en tareas.
3. Laimposibilidad de ensefiar lengua como comunicacion.

Por otro lado, Estaire and Zandn (1994), Skehan (1996), Zanén (1999) y Willis
(1996) nos ofrecen pautas sobre un marco tedrico para encajar esta programacion en
nuestras clases. Es bueno experimentar en las clases, pero también es necesario tomar
precauciones antes de tomar cualquier decision. Segtin Ellis (2003: 228), el input, las
condiciones, los procesos y los resultados son criterios importantes para clasificar las
tareas. En mi opinidn, es necesario concienciarnos sobre los problemas que se sefialan
abajo y a continuacidn, vamos a comentar un poco algunas precauciones que hay que
tener en su implementacion:

® [a presion de una comunicacion inmediata no favorece el desarrollo de la
interlengua (Skehan, 1996)

La ausencia de un texto adecuado

Dificil control del éxito de las tareas

Es dificil evaluar a los alumnos

El profesor tiene que dominar los materiales didacticos y poseer un gran dominio
de la lengua meta.

Dificultades en la secuenciacion de las tareas (Ellis, 2003).

Los alumnos tienen que cambiar el habito de aprendizaje.

El tiempo disponible en la clase (Carless, 2002).

El tamafio grande de clase (Carless, 2002).

Falta de recursos apropiados (Carless, 2002)

El programa tradicional basado en examenes (Carless, 2002).

VI Enfoque por Tareas en nuestro contexto

Los trabajos de Crookes and Gass (1993a, 1993b), Doughty and Long (2003),
Long and Norris (2000), Nunan (1989), Willis (1996) y Skehan (2001) plantean
detalladamente una implementacion del aprendizaje del inglés a través de tareas. En el
caso del espafiol, Zanon (1999) es una buena referencia. A mi modo de ver, una
implementacion parcial es factible, es decir, se puede intentar encajar tareas en el
syllabus tradicional. Creo que en nuestro caso todavia es pronto para hablar de una
implementacion total, dado que todavia no hemos alcanzado las condiciones dptimas;
por ejemplo, en la preparacion de materiales y en la formacion del profesorado.
Incorporar tareas a nuestras clases no es nada descabellado en este momento; al
contrario, permite elevar el uso de la lengua meta en situaciones comunicativas. Si el
dilema del Enfoque Comunicativo radica en intentar conseguir un equilibrio entre la
forma y el significado, el syllabus basado en tareas por lo menos nos puede orientar
en esta direccion.
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V Conclusion

Los métodos tradicionales tienen muchas limitaciones y una de ellas es que los
alumnos suelen salir con poca competencia comunicativa después de mucho tiempo
de aprendizaje. En reaccion a las deficiencias de los métodos tradicionales, el
Enfoque por Tareas se ha convertido en una alternativa interesante. En vez de la
palabra, la estructura, la nocién, la funcidn, el tema o la situacion, la tarea puede ser
una unidad ideal para estructurar nuestras clases. En mi opinion, todavia es pronto
hablar de una implementacién total en nuestro contexto. Lo que podemos intentar es
encajar tareas en el syllabus tradicional, una practica factible y equilibrada que da
posibilidades de combinar el uso y las formas de la lengua meta.
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